г 


изо Я 
" ЕПАРЖАЛЬНЫЯ въдомости, 


Выходить два раза въ вол: 1-го й Ца годовому издантю Вомостей 


и 16. чиселъ. 
ГО безъ доставки" "р: 50 & въ и6рба 


Подписка ‚принимается въ. Редакии» [ 
при Пензенской Семинар!» въ. квар-. р сылкою, 5. руб, 
тир Ректора. 


16 Апр$ля 711.0 48 №1 8. НИ '1873 годе 





О оНЫИЦА ЗЬНЫЙ. 





м 


УКАЗЫ” СВЯТЬЙШАГО, ИРАвитЕаБОНЮЩИтО 
СУНОДА. 


Отв: 11 т 1873 года’ ‘за №7. По! еек 
утвержденному мн%н!ю: Государственнаго' Сов тал 
О посл$дотв1яхъ исключен!я изъ Духовнаго в%> 
домства причетниковъ за пороки, лишаюпце пра- 
ва’ на избран1е. родасжизни, 


о указу. ЕГО’ "ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СвятВйций Правительетвующий Сунодъ слушали предложен- 
ную! Господиномъ ‹Смнодальнымъ ! Оберъ-Нрокуроромъ, ›! ва 
№ 4446, кошю. съ Высочайше: утвержденнаго: (121. минув=) 
шаго Ноября, миня. Государственнато. СовЪфта». ‚въ: коем 
изъяснено; Государственный СовЪтъу, въ. Департамента, ‚За- 
коновъ и въ, Общемъ, Собраншь  разсмотрЪвъ, . представлене: 
Высочайше учрежденнаго, Присутетв!я: по. дЪламъ. Нраво- 
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славнаго духовенства о послдствяхъ исключешя изъ Духов- 
наго вфдомства непринадлежащихь къ дворянству или по- 
четному гражданству ‘причетниковт, ‘за пороки, лишаюцие 
права на избране & жизни, мнЪы1емъ ‚положиль: въ за- 
мЪнЪ слать 6 Я ма Кабый! 'утверяденнаго | 15 ' Марта 
1871 года т Государственнаго СовЪта и въ т 
61981 о" предуйр. прест, (пб прод. '1863 г)” ‘постано- 
вить: ›Церковнымь, причетникамъ (дьячкамъ, пономарямъ и 
псаломщикамъ) православнаго” и «риин-тригораненаго” ис: 
повфдан!й, безъ разли Я происхожденя, ‘Въ ‘случа’ 'ИСклю- 
чен!я ихъ, по суду епархлальному, изъ Духовнаго’ вфдомства, 
затпероки; {воспрещается поступать въ службуут кадъ^ по 
опред$леню-от- ‘правительства, такъ и по“ выборамъ, хотя 
бы они по рожденно. или’ образованию“ ‘и пифли се право. 
При этомъ тВ изъ нихъ, которые по происхожденно не поль- 
зуются правами дворянства или почетнаго гражданства, обя- 
заны. приписалься въ городскому или сельскому, ‚состояние 
п риказали: Обь из зложенномъ,  ВЫСОЧАЙШЕ утвержден- 
номъ мнЪнши Государственнато. Совфта, для свЪдфшя и над- 
лежалато совы потребныхь /случаяхь руководства’ и испойне- 
ня; датво знать циркулярно печатными по Зуиконнкоруийдемч 
ству увавамио хУЬ «вн ворох гхелатодакоой 
‚вап енпоазшнк (нхочоц 88 хвоянатеинаи ватомох 
Оть 8 Марта 1873 г. за МЮ” Осподтвержденитсви 
минаВЬИТ не высылать, 8 Академямъ не прини- 
мать, воспитанниковт, одержимыхъ ‘болфанями, > : 
во. зукаву ЮРО—ИМНЕРАТОРСКАГО “ВЕЛИЧЕСТВА: 
Связвйний Правиельствяощи "Оуноль ‘елущалии ппредябжен- 
нрбоРосподинби ао Оунодальнииь ”. ОберззИрбкурбромь ‘два’ 
журнала гУчебнаео/ Комитета №909 Зо Пувдетават 
леняме Пребевященавиь 'Митройонижовьи ие О;Нетефбургекато” 
и-Кевбкако; 6 Грезультажихь” ируемалаз‘незниинемгь учебаолеь 
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году’ въ (составъ новаго курса’ С. Петербургской: и„Влевской 
духовныхъ Академ‘ семинарскихъ' воспитанниковъ”ДТрижваз 
зали! Опред$лешемъ бывшей Коммисш Духовныхь Училищь 
27Поня’`1832 тода’‘Семинарскимь Правленямъз предийсано; 
чтобы, ‘при ‘избраеи въ’ составъ оакадемическихь. журеовь 
благонадежныхъ ‹ пооуспфхамъ ‘илповеденио своспатанниковъ 
Семинарй, обралцали должное!‘ внимане‘исна состоя; ихъ 
здоровья, и‘ чтобььгученики ненадежнаго сложеня или под 
верженные какимъ либо важнымъ болфзненнымъ припадкамьу 
отнюдь ‘не’ были ‘отправляемы въ › Академпо; подъ опабевемъ 
за то строгой отвфтственности: 'Оверхъ/ сего ии ›‹СватЪйний 
Сунодъ, при вызовф въ Академи воспитанниковъ изъ Семи- 
нар, неоднократно подтверждалъ, чтобы нри избравши  та- 
ковыхъ воспитанниковъ въ Академи обращали самое стро- 
тое внимане на благонадежность избираемыхъ, между про- 
чимъ, и по состояню здоровья. Между тфмъ изъ свфдБй 
о результатахъ послФдняго пр16ма воспитанниковъ въ духов- 
ныя Акадеши оказалось, что одинъ изъ В ВЪ 
семъ году и принатыхь въ число’ "`Рудентовь ‘С ветер рбуЕ- 
ской! Академш ‘воспитанникъ Ярославской Семинар” чрезъ 
недфлю послВ принямя въ,Академю умеръ отъ чахотки; 
другой, прибывшй въ ЕКевскую Академю изъ Кишиневской 
Семинарш, велЪдетве возбужденнаго академическимъь вра- 
чёмь ‘Сомн®ня касательно’ ‘блатонадежновии ^ “6го’” ‘здоровья, 
принять въ Академно’ только’ своекоптнымъ студентом, та 
трети, присланный въ ту‘же’Акадёмиюо ‘из Разанской "'Се- 
минар!и, вовсе ‘не принят ’вЪ Академию, потому” 910” приза 
нанъ Врачебнымъ Отдфлешеме КЧевскико Гябернекаго Прав: 
лешя ‘неблагонадежнымь, по ‘состоянйо' здоровья, ЕЪ ‘предо 
женою ‘учешя. Велёдетые сего’ и’въ предупреждене `нару- 
шеня установленных» на сей предметь правиль’ ‘Овятзйпий 
Сунодь признаеть необходимымт, согласно’ заключению Учебе 
наго Комитета, подтвердить Семинарскимь Правленямъ” ий 
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Академическимъ, Совфтамъ, чтобы ‘первыя при олнравленаи; 
а посл дн!е ‘при премВ,. воспитанниковъ обращали. ‘самое 
строгое ‘внимане‘на состояше ихъ здоровья; и'чтобы Семи 
нарешмя 'Правленйя: отнюдь на’ предназнанали къ юступлёнюо 
въ Академ воспитанниковъ; расположенныхь къихрониче- 
скимъ болфзнямъ или слишкомъ / слабато о ‘тфлосложенйя; а 
Академичесве СовЪты ‘не принимали ‚бы‘ тажовыхь; сподверз 
гая' всВхь, ‘явившихся ‘къ испытанию, ‘надлежалцему медицин- 
свому’ освидЪтельетвованю. 9’ чемъ;, для’ руководствал ‘игиеч 
полненя по `Академяиз и. Семинарямъ; послать Епарх1аль- 
нымъ Преосвященнымъ’ печатный указъ. 


тар: о 
ОТНОШЕНИЕ Г. ОБЕРЪ.-ПРОКУРОРА СВЯТ. 
нате ел НА ИМЯ  ЕРО, О ЗН 
то Сы СТВА: 


Препровождая при семъ къ Вашему Преосвященству, „въ 
Боши, извдечеше, изъ сообщеннаго ‚мн. журнала „Совфта 
Министра, Народнато. Нросв5щеня, состоявшагося ‚17. Яи- 
варя. сего года, (№ 52). касательно, установленя. на будущее 
время условй для према въ Университеты дицъ, окончив: 
шихь Куреъ въ. оч ооиварИУАы имЪю,. еек „покор- 
едфлать Авноящее распорджеве. относительно объявлена 
воспитанникамъ семинарш содержаюя означеннаго извлече- 
ый. 
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ИЗВЛЕЧЕНТЕ 


изъ журнала Совфта Министра Народнаго Проевф- 
щеЕ1я 17 Января 1873 года (№52). 


Слушали: Выписку изъ журнала’ Ученаго Комитета ‘Ми- 
нистерства Народнадо ‹ НросвЪщешя’ 27 Ноября‘ 1872 г. 
(№ 395) по предмёту возвышеня уровня познанй воспитан- 
никовъ, оканчивающихь курёъ въ духовныхъ семинаряхъ и 
желающихь поступить въ университет. 


Въ $ 74 Правиль объ испытавяхъ учениковъ гимназий и 
прогимназ1й вЪдометва Министерства Народнаго Просвфще- 
ня, утвержденныхь г. Министромъ 8 ‚Декабря 1872. г» по- 
становлено слздующее; „Окончивице курсъ учешя ВЪ другихъ 
(кром$ гимназ!й) среднихъ учебныхь заведеняхь вздомства 
Министеретва, Народнаго Простыщеня иди выдержавиие 
окончательное испитане въ знанш $7108 сихъ заведен, бу- 
пы и подвергаются полному, а на 
тЪхъ же основашяхъ, какъ вообще цостороня лица“, 


`Въ Ученомъ Комитет, при разсмотрфи вынисаннато вы- 
ше. 5. 74 ‘означенныхь иравилъ, было: сдфлано заявленте :озче- 
тырехь случаях перехода, ‘бывшихь. въ НЪжин®, и: во: Вла» 
дирф—на КлязьмЪ, изъ ‘высшаго класса мЪетныхь!тимнах 
Эй въ философекй класеъ. м$етныхъ ‘духовным ‘семинарий, 
съ явнымъ!, намфренемъ—этимъ › болфе легкимь из скорымъ 
путемь проникнуть въ. университетъ. Вел детв!ееего заявале- 
ня, Ученый. Комитеть предетавиль ‘на 'благоусмотрьве 1х 
Министра. Народнаго  ПросвЪщеня ‹0> томъу не. будетъ ли 
признано возможнымъ, не лишая’ духовных семинар права 
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подготовлять ихь питомцевъ ‘къ’ поступленю и въ универси- 
тетъ, а) побудить ихъ къ скорЪйшему уравненйо ихъ обще- 
образовательнаго курса (вм5ств съ курсомь духовныхъ ули- 
лищъ), по крайней мфрф по главнфйшимъ предметамъ этого 
курса, съ курсомъ гимназий; 6) распространить правила объ 
испыташяхъ зр%флости на тЪхъ воспитанниковъ семинар!й, 
которые желаютъ поступить въ. университет! и -в) лЪхь: уче- 
никовъ; высших классовъ, гимназй, которые. переходять въ 
духовныя семинар ‚ съ тЪмъ, чтобы изъ. нихъ. поступить въ 
универсигетъ обязать держать испыташе зрЪлости въ гимна- 
зш наравн® съ посторонними лицами. 


Совфтъ Министра, съ одной стороны, имфя въ виду, что 
воспитанники духовныхь семинар, являющееся на повЪроч- 
ныя испытавя для поступления въ университетт, Какъ видно 
изъ донесешй Попечителей Учебныхь Округовъ 0 результа- 
тахъ повфрочныхь испытан, весьма нер$дко оказываются 
болфе или менфе недостаточно подготовленными въ ‘русекомъ 
и латинскомъ‘языкахь и въ математик», полагать, что пред- 
ставлеше 'Ученаго Комитета надлежитъ признать ц%леёсооб- 
разнымъ. Но, съ другой стороны, принимая во’ внимаше, 
что причина ‘недостаточной подготовки ' с6минаристовь въ 
предметахъ общеобразовательнаго курса, въ особенности 
по ‘математик; ‘главнёйше заключается въ несоотвЪтетви 
семинарскато’ ‘курса’ ’ курсу . гимназичеекому, '’признаваль, 
что, въ настоящее время; правила объ испыташяхъ зрЪло- 
сти еще ‘не ‘могутъо быть ‘распространены ‘на т%хъ 
воститанниковъ' семинар, › которые’ желаютъ”’ поступить 
въ  университетъ; но’ что ‘было бы въ ‘выешей  ‘стене- 
ни’ желалельно ‘сколь ‘можно большее ‘'сближене по 
общеобразовательнымъ ‘предметамъь курса’‘духовныхъ учи 
лищз и духовныхь семинар!й съ соотвфтственнымъ  курсомъ 
гимназй; въ ожиданш же’ сего’ необходимы м®ры, ‘которыя 
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быгоградили ‘университеты отт’ прилива тЪхъ’ ‘изъ воспитан- 
никовъ ‘духовныхъ семинар, которые весьма мало’ для’ сего 
приготовлены: Мфры эти; по мн® вю "Совфта’ ны мог 
ли бы’ заключаться: въ о аа У 

1)“ уе року до котораго воспитанники: духова 
ныхь семинарий: будуть принимаемьысвъ университеть/ на) ос= 
новани только испытав, производимыхъ въ самыхьк семиз 
нар1яхъ, и повфрочныхъ испытан въ университетахъ. Сро- 
комь этимъ могъ, бы.быть назначено! 1876 годъ;5 


т 


2) За тЪмъ съ ‘весны 1876 г. воспитанники. духовныхь, се- 
минарИ, прошедиие полпый, ееминарсвй курсъ и удостоен 
ные званя студента, для полученя права на. поступлеве въ, 
университетъ, должны подвергаться въ гимназяхьъ испытанию 
зЗрВлостисизъ обоихъ, древнихъ и русскато языковъ, ал воспи- 
танники; оставлающе. съ тою же цзлию семинарию не ‘выелу- 
шавъ сиещальнаго ‘семинарскаго курса, — таковому жегиепые 
танюгизъ. обоихъ  древнихь’‘языковъ, математики: и русскаго 
языка, наравнЪ: и въ одно, ‚ время еъ: воспитанниками: тимиал 
зу на основани правиль объ испытаняхъ; утвержденныхь 
Министромъ Народнаго Просвфщевя 8 Декабря 1872 года’ 
Такое разлише между воспитанниками, окончившими полный 
курсъ въ духовныхъ семинаряхъ и не окончившими онаго, 
по мнфнию Совфта Министра было бы справедливо устано- 
вить по тому соображеню, что воспитанниковъ первой кате- 
гори, вел5дстые пройденныхъ ими спещальныхь богослов- 
скихь и, въ особенности философскихь ‹наукъ,. надлежит) 
признать “боле. зрвлыми и развитыми, нежели воспитанники 
второй категоршм, и недостатокъ математическаго образова- 
ня. они, восполняють, ‹ н®которымъ, образовании ДиоООФ- 
скимъ. и. богословскимт»; риа А 


оказита 1 м 


5) Въ переходное же время до 1876 г., предметами повф- 
рочнаго испытавя въ университетахь для вобнитанниковъ 
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духовныхъ семинарий, желающихь ‘поступитв" ‘въ’ ‘студенты, 
назначитьодва древе и русск языки’, и ‘математеку, о еъ 
тЪмъ, чтобы, каждый, \изы нихь быль ‘подвергаемъ “боле 
строгому, противъ бывиниго- дог сего ‘времени, испытанию‘ лишь 
изъ трехъ изъ числа вышепоименованыхь предметовъ, по 
ближайшему усмотрно университетских ь СовЪтовъ; ‘смотря 
но факультетамъ) "въ которые поетупить! воспитанники ‘изъ 
явять желаше: га ) Улан в. 


4) Согласно.‘съ’предноложенемъ 'Ученаго” Комитета; вое 
питанниковъ семинар, перешедшихъ изъ высшихъ класовъ 
гимназй и’за, Ти желающихь ‘побтунилть' въ’ универбитетъ, 
обязать‘ держатв испытан зрлости ‘въ Римназ и” наравн® 
еъ ЕЯ ‘лицами. а ба 


АН О’ вышеизложенныхь мфрахъ) относительно 
воспитанниковъ ‘духовныхь семинар!й;> желающих) поступить 
въ ‘университеть, сообщить: ‘а): тг. 'Чонечителямь ’Учебныхь 
Округовъ—для ‘предложошя” СовЪтамь ‘университетовъ” к 
исполнено: и'б]‘ православному ‘духовному  вфдомству—для 
объявленйя| о сих м5рахь воспитанникам духовныхь семие 
в | 


ИН 
от к УНРАВЛЕНИЯ ры 


иьтипзоа ЦНЕЗД@Н Нити 


о ВИШИЕМЬ СУНОДЗ. ©. 
"Хозяйственное Управлане при’ Святъйшемь и. изв: 
щаеть Правлен!я духовныхъ семинарий, что” допущенное‘ир” 


„дух. Весь тнэфоаниу ла вивтаном озвнРоч 
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куларнымъ указомъ СвятЪйшаго. Сунода оть 19 „Марта. 1872 
года за„№ 14, къ, употреблению, въ. дух. семинаряхъ. ‹ВЪ.ка- 
честь; посооя ‚для наставниковъ. (по. преподавантю, ‚свящ. 
писашя руководство къ ‚послфдовательному чтению „учитель“ 
ныхъ книгъ В.. Зав та“— Орды, можеть быль „пр1обртаемо 
установленнымь порадкомъ, изъ Ховяйственнато.., Управленя 
но семидесяти, пяти. копфекъ за экземплярь. 


ТУ. 


РАСПОРЯЖЕНТЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Пензенская Духовная Консисторля слушали: (‘отношене 
Пензенскаго Правления Губернской Чертежной, отъ 30 ми- 
нувшаго Марта за № 677-мъ, коимъ сообщая Консистори, 
что для исполнен1а межевыхъ дфлъ въ лфто сего года по 
разпоряженю Губернскаго Начальства командированы уЪзд- 
ные землем$ры: Мокшанскй Базилевскй въ уфзды Пензен- 
ск, Чембареюй и Мокиянскй, Городищенский Бульзинскй 
въ уззды Нижне-Ломоскй и Керенскай, Пензенсый Свинцовъ 
въ уфзды Городищенсюй и Сарансвй и исправ. дол. Наров- 
чатскато-—Зыбинъ въ ‚УЪзды „Наровчалсвлй, Инсарсюй с и(Кра- 
‘снослободеюй,—проситъ ‘оказывать вышецоименовавнымъ зем- 
лемфрамъ, въ случаЪ надобности, ‘законное /содВйстве:о Въ 
‚уси шному производству. порученныхъ имъ | межевыхь. дл. 
Справка: ‚Распоряжеше Пензенскаго „Епархальнаго,. Назаль- 

ства, отъ 12 Мая 1862 года о назначен МЪетныхъ, "Блато- 
чинныхЪ депутатами при размежевани церковныхъ земель 
припечатано въ 21Мн Нензенскихъ Епархальныхь  вЪдомо- 
стяхъ 1867 года съ тфмъ, чтобы Рлагочинные по первому 
требованио 1 на мета размежевания являлись, а ВЪ, ‚ случа 


пи тоя 
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`невозможности ‘ихь ‘явки 'командировали бы ‘на’ ‘межеване 
благонадежныхь" Овященниковъ, донося' въ тоже время ‘осей 
командировк®Консистори къ’ евфдЪнтю; ‘о посяфдетняхь же 
межеван!я‘доносили бы  Благочинные ‘въ свое ‘время. Это 
распоряжеше имЪть‘правиломъ и на ‘будущее ‘время ‘въ ‘пре- 
кращене” излишней ежегодной” переписки и’ 3’ Мая “1862 
года сообщено ‘межевымъ м5етамъ” и‘лицамъ' ‘востава’Пен- 
зенскаго Губернскаго. Правленя къ свфдЪнио. Приказали: 
Его Пяеосвящество утвердиль: о бодержанш отношеншя Пен- 
зенскаго Губернскаго Правленя по Губернской Чертежной 
и выведенной по поводу его. справки дать знать духовенству 
Пензенской Епархш, чрезь напечаташе въ Пензенскихь 
Епархальныхь, вВдомостяхь, въ доджному ., исполнению. 0 
`какомъ распоряжени и сообщить Пензенскому Губернскому 
„ ЗемлемЪру.. 


ве 
 свздения. по ПЕНЗЕНСКОЙ. `ЕПАРХЛИ. | 


риня о ‘Опредълены:, 


т 


Окончивиий! куреъ Костромдкато: 'Духовнаго’‘училища”Ни- 
-канорв”Островскй-—псаломщикомъ” ко ооо ‘церкви 
«“Мензенскало, Архлерейскаго" дома. ол. рт. та ‹анвфат 

Нослушеикь” Пепз енскаго "оервявненого дома СтбНань 
"Овирнову послом о О. нь 
(Пустыни. Е РОТ } 


198 чояэн нцнЯзэжэнЕ$ нот визтятупэЕ аханни 
ВЕ ГЕ риф ан/ы{° тя онатвтопиаи 


вот 103] 


‚  Овящеюнирть села, `Кологрироввйь оон о | Та- 
“Ков `Миролюбову— въ село Жмакино, Саранскаго уЪзда. 
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Свящ; ос. Новошишк%евской Слободы, ”Инсарскаго’у$зда,у 
Василий. Гордансюй—въ село Кологривовку, Мокшанскаго 
уЪзда. 

Младний Свящ; ‘в: Катмиса, Городищенскато! у%зда, Тоаннъ 
Сифжницей-— на, второе Свящ. мФето’ въ. Отолыпиноу“то- 
гожъ! уЪзда. 

Пономарь Инсарскаго Собора Андрей Юваловъ-— на’ ‘дья- 
ческое мЪсто ‘при’Наровчатекомъ' соборЪ. 


И. д Пономаря села Кармалейки, Керенскаго уфзда, Яковъ’ 
Толузаковъь—на пономарское м®сто къ Инсарскому” собору: 

Дьячекъ села Болкашина, Чембарскаго Узда, Степанъ 
Недовфдовъ уволенъ заштать. 


Умериие исключаются изъ списковъ:. 


Священникъ села’Дубасова, `Мокшанскаго у$зда;‘‘Петръ 

Тарховъ. | | 

` Священникъ ‘с; Мерлинки; Мокшанскаго ‘у%зда ‘Александръ 

Петровъ. ин. 
Заштатный Свящ. ©. 'Ильмина, ^Тородищенскаго” у%зда, 

Михаиль Палладовъ. ух 


Состояний на’ дьяческой ваканси при церкви села Новой 
Самаевки, Враснослободскаго Узда, Даконъ Александръ 
Нижеломовсьй. 


Состоящ на дьяческой ваканси ДЛаконь села Калиновки, 
Нижнеломовскаго Узда, Тоаннъ Алекс\евъ. 


Пономарь села Ельникт, Ераснослободскаго Узда, Тимо- 
оей Каменский. 


Испр. долж. пономаря с. Смолькова, Саранскаго у%зда, 
Николай Дмитруевъ, 
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Утверждены! въ должностяхъ церковныхъ старость: 

На’первое трехле:‘ къ цёрквамь сель: Мокшанекаго! 
уфзда, Трескина, крестьянинъ Константинъ Голожанинъ, 
Пенззу%зда/`Константиновки,! крест. .Кондратъ’ 'Серг%евъ, 
Черткова! ‘крест. СергЪйФирсовъ, Инсарскаго  уздаг Ни-) 
кольской Пестровки кр. Герасимъ Гусевъ, Мельцанъ крест. 
Михаиль Потяновъ/и Липлейки кр: Егоръ Курышевъ, ВКерен- 
скаго у$зда, Поливанова кр, Ефимъ Зайцевъ, Краснослобод- 
скаго, уфзда, Куликова вр. Федоръ Зотвинъ, Саранскаго, у. 
Евлашева кр. Акимъ Ермолаевь и Нижнеломовскаго у%зда 
Мичкасскихь Выселокъ кр. Борисъ Шашкинт. 

На второе трехл1т1е: къ церквамь сель: Городищед- 
скаго у%зда: Казарки, кр. Дмитрй Баклашинь и Ребровки 
кр. Козма Сахаровъ. 

На пятое трехлЪ$т1е: ‘къ церквамъ селъ. Нажнеломов- 
скаго уфзда: Головинской Варишки кр. Николай Пронинъ и 
Порошина кр. Никита Макунинъ. 

“На шестое трехлт1е: къ церкви! села’ Большаго Мич- 
каса, Нижнеломовскаго уфзда, кр. Семенъ Алкаевъ. 
„На седемое трехл$т1е: къ церкви. села ‚ СЛалфевской 
Патинф, Инсарскаго уфзда, кр. Гаврилъ Моченовъ. 
‚Объ открытия церковно - приходскихъ Попечи: 
тельствъ. НИ х] 

„ВелЪдстые ходатайства прихожанъ открыты приходская 
Попечительетва по опредфленгямъ Епарх1альнаго Начальства: 
отъ 8 Марта при церкви села Каремши Н, Ломовскаго 
у$зда, отъ *°',, Марта при церквахъ селъ Пензенскаго у*зда: 
Клейменовки, Колтовскаго и Обловки, Кашкашкаровки тожу. 

_ Умерпце исключаются ивъ списковъ: 
“`Монахиня Краснослободскаго Успенскаго женскаго мо- 
настыря Евпраксйя. 

'`Поблутниюь Наровчажекаго Гроицкато’ монастыря  @еок- 
тистъ Архипповъ, 
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КЪ СВБДЕНПО ДУХОВЕНСТВА ПЕНЗЕНСКОЙ 
ЕПАРХТИ ОТЪ КОМИТЕТА ПО СВЪЧНОМУ ЕПАР- 
ХТАЛЬНОМУ ЗАВОДУ. 


ОБЪЯВЛЕНИЕ. 


Комитеть имфеть’ честь довести до евденя Духовен- 
ства, что вслФдстве указа Духовной Консистор!и отъ 11-го 
Января № 210-мь сего 1873 года въ комитетъ поступило, 
согласпо росписанйю; на выкупь свЪчь. отъ, 0. ‚О; Благочин- 

ныхь Пензенской Еперха слфдующее количество ия 


НН Сколько дЪй 
Означен!е Благочинниче- | росписан!и' - 


твител 
комитетаель Е ры 
скихъ округовъ Пензен- |довало’ ‘вне- 

х гочинниче - 
СИ Денег |: опор 

ской Епархи. |на выкуть а 

| ‘евфчв ‘наи означенный 

дому благоч. Оба. 

о 


Руб. _ Руб. | Кот. Руб. "о 





Благочинничесв!й округъ: 





Прото1ерея Европейцева. . 879, 57| 476| 50 
Бл. Свящ. ДЛатроптова . .| 1094 3] 1094 10 
Бл. Свящ. Овсова ., . 341 10| 358 95 
Бл, Свящ. Ансерова . . . 778 78| 778] 80 
Вл. Прот. Львова. . . . 853! 92| 855 50 
Бл. Свящ. Преображенскаго . 651! 12 652 95 
Бл. Прот. Алмазова ‹ ›‚. .-| 1016] 17| 1536) — 
Бл. Прот. Петра Масловскаго. | 1300] 66| 1033] — 
Бл. Прот. Толузакова. . .- 890] 30| 890] 30 
Бл. Свящ. Хитровскаго . 656] 81|] ;; 582]. 42 
Бл. Свящ. Бенедиктова ро, 

® Рамзайдева . В ОО 


Бл. Свящ. Потоцкаго. ‹. . 841 28] 800 — 
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Благочинническ!й округъ; 


Вл. Свящ. Михаила Автократова | 241 96 9] 35 








Бл. Свящ. Тоанна Автократова 853] —| 808 85 
Бл. Прот. Николаевскаго . . 920, 60| 920 60 
Бл. Свящ. Тархова +. * 657.116] 450.35 
Бл, Свящ, Добросердова ‹ ‹.| 1187| 25| 1110 295 
Бл. Прот. Голубева . -..:| 123] 81.1130] — 
Бл. Свящ. Корнемева “| 1006] `` 39Г- 90817 
Бл; 'Овящ: Салурнова +? за] ово тоочв98 рт 
Бл. Свящ. Росницкаго. ›. ‚ 804] 3 600: 
Бл. Свящ. Симбуховскаго ‹ .- 6771 И 654 20 
Бл. Свящ. Щепотина. : : 418] 17 Зи 
Бл. Прот. Юницкаго,, зоны о963|: {90:59:68 90 
Бл. Свящ. Теплова, ...- . . ОЕ 73 12 13 
Бл. Свящ. Сектарова.. - : 1581.90 7591 .;5 3 
Бл. Прот. Архангельскаго . .| 1210] ЗП 638 38 
Бл. Свящ.’ Чукаловскато .‹ +|:: 1041910885 52 
Бл. Прот. Иларюна Масловскаго | 1182 41 1146] 32| 


\ВсЪ сполна взне- 
сеныещевъ прош 
Бл. Прот. Георгя Студенскаго | 1845\ломъ 1872 году 
› по первому указу 
консистории. 
1 Градскимъ 
| духовенст- | 
Бл. Свящ. Ст. Филаретова. 945] ° 80] вомъ. взято 
| Въ счетъ 
выкупа на 
| | 528 р. 81 к. 


Членъ комитета Священникъ Александр. Суринъ. . 


Отцовъ Благочиннихъь недославшихъь полнаго количества 
слфдующихъ денегъь комитетъ почтительнЪйше проситъ оза- 
ботиться высылкою оныхъ, по возможности, въ непродолжи- 
тельное время, 
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РОСПИСАНТЕ (). 
нА’ 1873. годъ, 


расходовъ спепальныхълсредетвъ В$дометва Свя- 
тфйшаго Сунода, утвержденное Синодальнымъ оп- 
| ред ленемъ од Декабря 1872 года 


= 


а РАСХ О Д ы: Рубли: ‚Кот. 
А оны 
На содержа Духовно-учеб-' 
ной‘ Части. 
Е 


1) болбра `Учебнаго Комитета при 
СвятЪйшемъ Синод 23.500 р. — — 


2) Содержаве ‘лицъ гуправлен!я и’уча- 
щихь въ духовно-учебныхъ/ завез 


детаяхь" .’11645:602 02.79, 
3) Пособе КЪ содержан!ю Е: 
ВЪ ОНЫХЪ(. 






| 


144.010. ричи. 1.813.61849' ). 
одерив В, воспитанников 

Хозяйственные расходы: 
1) Наемь, ремонт, 


©2 ь2 


837.130/88\, 


отоплен!е, освт- | 
‘щеше и. бодержале ‘ДОмОВЪ и при- 


‘слуги’” 3“ 2 397.183 рак! 
2) Содержане бибмотекь, ' 


кабино- 
товь и а и. ИЗдА- 
ний. 


199.514. р: 12 К. | 
В) аро оО 





] БАНОаТЗ‹ И у 
(:) яж о х т и. Е 'В! 1873г. 


ВИ 


НИ — 





6) По Духовно- -учебнымъ заведе- 
ЯМ +191.’ 291307 р. 90 к. 


Расходы разнаго’ ‘рода: 
3). Содержаве. церквей. 8.075 р. 50 
2) Больницы и. медика- 

менты . . . ‘41.496 р. 97 К. 
3) Мелочные; экстраординарные и-дру- 


ме`раеходы . : . 68,521 .р. 91), к. 


Пенси и классные оклады: 
1) Пенеи за службу по духовно-учеб- 


вому вдометву но 579829 р..53 в, 


2) Классные оклады ‚по. ученымь сте- 


‚ленямъ лицамъ, состоящим въ духов- 
номъ зващи стоек. Зы 





Содержание. учебныхъ заведешй; состо- 

ящихь внф духовно-учебныхъь/ округовъ: 
1) Богословекапо ‘ ‘училища. при: Тро- 

и монастыр%, на ‘остров 

„Халкис #1: 171... .. . 2.000 т. 

9) Училища, въ Сири: : . 286 р. 


3). Православной, семинар въ Чер-|. 
ногори + + злое н 8.000, р.] 


450005 46'), 


118023156' 1, 


1511611901, 


4) Начальницы, женскаго. учебнаго, зат! | 


ведешя въ той, же Черногори; „ ‚750. 
5) Стипендатовъ духовнаго вЪдомства 


высшихъ ‚учебныхъ ‚заведеняхь, Мини-| ) 


стерства Народнаго, Просвфщешя 3.500.р. 
6) Общахто: лонНкьнаГо. учидита ВЪ 


Новоархангельск® + они ‚420. ры 
7) Наемъ, помфщений Для ШостЬ, В 
Прибаля ском. краз и на устройство| 


новыхь школъ . .- .. о. . 10.000 р. 


Постройка здашй для духовно-учеб- 


ныхъ заведений и|исиравлене ихъ +1, 


С у 
эшиа 


24956] | 


„800900 





| 8| Расходы, ‘производимые на’ечеть жре- 
| дита, назначавмаго по ‘цечтральному а 
равлению, ‘на ‘слБдуюция статьи: 
1) Прогоны, путевое, ‘содержаше и 
первональное обзаведене набтав- 
никамь ‘20а, 41010000. р: 
2) Заготовлеше ‘и разеылка книгъ (и 
другихъ учебныхъ ‘пособ : 42.000 р. 
| 3) Пособе государственному казна- 
чейству на содержане духовенства быв- 
ших южныхъ поселений 22.986 р. 89 к. 
4) На вознаграждене лицъ, занимаю- 
щихся переводомъ богослужебныхъ книгъ 
па эстсый и латышсый языки 1020 р. 











произойти въ мЪетныхъ доходахъ 5000 р. 


Экстраординарные:! ‘расходы 





об 
6 НВП: я 


р На —содоржае Типограф1й и ра- 
`еходы, отнесенные На типограф- 
‚ св капиталъ. те 


Содержание личнаго состава по уп- 


яз 


и Московской и расходы ды даст 
сихъ типографий +1 ›эчть 


капиталь и до дЪйстый типографий не 
относящеся, въ’ Томь числь: содержан!е 


Японии; домовой ‘церкви, въ Нью-орк% 





5) На пополнене ‘недобора;‘могущаго| 


0764176] 19°|, 


: 44400732), 


равленю типография 6.-Пезврбурвекойт 


1267673] 85 


Расходы, отнесёиные ‘на ‘типографеюи”” 


духовныхь °Мисеш; ‘въ’ Терубалим, въ] 
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|и пособ1е_причту этой церкви, снабже- 
не богослужебными „книгами, церквей 
'православныхъь славянъ въ Турецкихъ 
владънияхъ, ноеобе ‚архлерейскимъ до- 
мамь, содержаше и ремонтъ домовъ и 
подворьевъ духовнаго вфдомства въ. С.- 
Петербург ‘и дома Главнато Священ- 
|ника Арми и’Флотовъ илнроч. +.“ 


Итого > 


Ш. 


На потребности: Духовенства 


_Западнаго края. 


‚’Вепомогательное содержаше монасты- 
рямъ, причтамь церквей, квартирныя по- 
_|воб1я`и друге расходы собетвенно для 
„духовенства западнако края. - --- 

Пособе на содержаве духовно-учеб- 
ныхъ заведешй въ западныхъ епарх1яхъ 


{7 ОП 8387Т905 0718НР 


На пронаводотьо Бара, 


балов НОВАЯ Ян 1 


Я ИФ зато | ЙЕ 1551 Ут у 


114826] 66 


389500| 51 


8396/1911, 
20095] 50 


Дополнительное. ‘содержаве НЫ ее 


мфеть из лиц, И. [да эвстраординарные 


расходы А я<о1> 15 ая чая эл” По МОХ, 


хан: т 


19 980! 
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№; 


На выдачу единовременныхъ 
пособ1й заштатному городско- 
му и сельскому духовенству. 


Единовременныя ‘п0с0об1я. залитатному 
городскому. и сельскому ‘духовенству. - 86731162 


Всего расходовъ, изъ спещаль- 
ныхъ средствъ по в$домству 
Святзишаго Синода’ въ 1878г. 5033164115"(, 





Приложен!е къ указу. СвятЪйшаго. 'Сунода отъ 31 
Марта 1873 г. за № 119. НЫ 


ао оо Ноа 
6ъ Ана 'Министеретва Народна Прбовые 
ит а | 


20 


Че  ПООДАФЬ.  ИМПЕРАТОРТЬ; Ато а а док- 
ладу Министра Народнато Шросвёщен1яу т В соч АЙйли Е по 
велЪтьсойзволиле собрать игиздать въ свфтьвеегнаписан- 
ное Шетромъ Великим; ‘кахь! то: его собствениоручныя ‘или 
только симъиподииеанныя письма, презолюциу‘наставленя; за= 
мЪтки, поправки въ сочинен1яхъ и переводахь!разныхьлиць, 


8Н оятэвэтэнивМ хмоте пай 


-ВРЭ кра 50аП ° отавтоах 
(*) Напечатань въ №7 Пензь Еп, В%д.. за 1873. Г. зао, 
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и т. п. При этомъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ 
блогоугодно было возложить исполнене этого дЪла непосред- 
ственно на Министерство Народнаго Просв$щеня. 


Въ государственныхь и правительственныхъ архивахъ хра- 
нится значительное число писемъ и буматъ Великаго Мо- 
нарха, но не мало’также ихъ находится; и‹притомъ весьма 
важныхь по содержанйю, въ фамильныхь архивахь и въ ру- 
кахъ частныхъ лицъ. Озабочиваясь исполнешемъ Высочлй- 
шей воли, Министерство Народнаго Просвфщеня имфетъ 
честь обратиться съ покорн®йшею просьбою ко вёмъ ли- 
цамъ, владфющимъ подлинными письмами или какими либо 
другими бумагами Петра Великаго, оказать просвфщенное 
содЪйствье сему дфлу сообщешемъ таковыхъ, были ли онЪ 
уже напечатаны или нфтъ, для снятя съ нихъь вошй, адре- 
суя посылки прямо на имя Г. Министра Народнаго ПросвЪ- 
щеня. 


`` Память ‘0% `Державномь "Преобразоват Росеш дорога дя 
каждаго русскаго, тордащатгося славою и велищемъ родины, 
а потому настояпий вызовъ, встр$ётить, можно надфяться, 
полное сочустые со стороны лицъ, которыя владфють пись- 
мами и бумагами, Петра Великаго и жоторыя,‚. незамедливъ 
на него отозваться ихъ присылкою, дадутъ такимъ образомъ 
возможность изъ совокупности всего, начертаннаго Петромъ 
ЗеликимъуВозсоздатьо живой и 'свфтлый ‘образъ лого) кожорый 
не! щадихь ›себя ‘для возвеличетя Россшукоторагогвся жизнь. 
была, ‘посвящена ей нах служенте и:который! неутомимо; ‘ине 
смотря на‘ множество» препятетв!й, заботился» ‘10 гонасаждени 
въ ней науки; этой твердой. основы ВОДЕ чи умогу= 
щества» исблагосостояшя. п ао ииеоо. т 


При этомъ ‚Министерство Народнаго Просвфщеня счи- 
таетъ долгомъ довести до’ общаго свёдЪНя, что: в 


Ив 


1) Вс посылки съ письмами и бумагами Петра Велика- 
го будуть возвращаться их'ъ владЪльцамъ въ полной сохран- 
ности и непремфнно въ срокъ ими назначенный, а въ слу- 
ча если бы таковаго не было ими опредЪлено, то по про- 
шествш не болфе двухъ мФеяцевь отъ дня получены бумагъ, 
а по возможности и ранфе. 2) Въ примфчавяхь (легендахъ) 
къ присланнымъ частными лицами иписьмамъ и бумагамъ 
Петра Великаго или въ другомъ мЪетЪ, смотря по удобству, 
будутъ означены лица ихъ доставивиия. 3) ВеЪ лица, при- 
славпия для печатан1я письма и бумаги Петра Великаго, по- 
лучатъ именной экземпляръ предпринимаемаго издаяя на 
память того, что они принимали живое участ!е въ дЪлЪ не- 
сомязнно важномъ для отечественной Исторш. 4) О резуль- 
татахъ настоящаго вызова будетъ ВО помфЩаться въ 
газетахъ кратьйЙ отчетъ. 


Е. , 
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Мста ‘богослужения нервенотвующихь хрибта нь: 
„: (Продолжене)(*). - 

Релимозное право, уже давно усвоенное римскимъ 
закономъ послёднему жилищу челов%ка, безъ раз- 
личия ого в8ры и нащональности, оставалось. во 


ой 


уу 100109 Е 
всей силф за христланскими могилами и. въ то время, 


(*) См. № Та 1813 т, 
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когда самая релитя христанская и живые ея пред- 
ставители подверглись преслфдованйю закона. Изъ 
этого единственнаго права, которое оставилъ законъ 
за хрисманами, взрующто принуждены были извлечь 
в6% выгоды, кая только было возможно. Потеряв- 
пе право устроивать открытыя собран1я, которыя 
во время гоней могли сопровождатьея крайне пе- 
чальными обстоятельствами, христане стали забо- 
титБея 0 способахъ имфть тайныя собрашя. Для 
такихъ собран!й не было болфе удобнато мфета, какъ 
усыпальницы, пользовавиияея правомъ неприкосно- 
венности. Въ виду этой цфли хриетане начинаютъ 
развивать систему подземныхъ погребальныхъ мфетъ, 
Въ Римф такъ было въ продолжен1е втораго в%ка. 
Н®которыя подземпыя’ крипты, `построенныя при 
Траянф, Адр1анЪ, Марк$ Аврел! довел существуютъь 
въ одной изъ римекихъ усыпальнице (°), „Къ началу 
третьяго вфка, говорить Роеси (”), наши ‘усыпаль- 
ницы достигли мало по малу того состояня, въ 
которомъ он изъ индивидуальныхь и фамильныхъ 
гробницъ преобразовались въ коллективныя могилы, 
Тавя усыпальницы. существують: въ. Рим, Неанол%, 
ПалермЪ, Агригентф, Сиракузахъ, Александрии и 
другихъ древнихъ городахъ. Но’ наиболфе извфетны 
и наиболфе имфютъ монументальнаго значен1я рим- 


(*) Возя Ежыеное 1е5а]6 а Воше,— въ Веуце агсвео]ос1ауе, 


1366 г. ки, [У. 


(**) тамъ же, 
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сектя подземелья, извфетныя `подъ именем кАТА- 
КОМБЪ (“”*). 


Олово КАТАКОМБЫ первопачально имло менфе 
широкое значенте, чфиъ какое получило впослёдетви, 
До ореднев$ковой эпохи подъ этимъ названемь из- 
вфетна была только усыпальница Св. КЛИМЕНТА, 
гдф, по древнему преданию римской церкви, лежать 
моши Св. апостоловъ Петра и Павла. Въ средне 
вфка катакомбами сталин называть вообще усыпаль- 


ницы въ нфдрахъ римекой почвы. 0бразуя огромный 
некрополь, эти усыпальницы получили ‘еще ‘новое 


назван!е подземнато Рима. А въ ‘настоящее ‘врёмя 
называють катакомбами ‘вс древне—христанектя 
усыпальницы, въ какомъ бы город% он ни сущеет: 
вовали, отт 





—_———___ 


Е Ты довольно темное слово въ этимологическомъ 
отношении. и писатели, толкуютъ его’ равличнымь ‘образомь 
Они производять его оть греческихь _с10въ: Кафа’ поДЪ и 
Яуо$-моРильНая набыпЬ, КУРГАН ИШИ Тайшато5^углублеше 
РЫВИНА} друме отъ Кава и ЗЕ ЛАДЬЯ ЧЕЛНОКЪ, ‘уБа- 
Зывай "на ‘то, что’ варкофати, ‘поставляемые ‘въ’ катакомбах, 
16’’форм®' своей“ охожи была на лодки '-оиаВае (зоваевг 
Тех10бп 'дгаесищ” а4у0с'' «иуй). Мавхи ‘думает, ° что" слово 
КАТАКОмМбы произошло отъ  датиневаго ГопаЪо; Который вв 
соединеши ‘съ ‘предлогами: а4 сиу 46' означает ' дасеге! ле 
ЖАТЬ; ПО ЭТОЙ ЭтимолоМи КАТАКОМБЫ суть подземныя 
мЪста, гдф кладутъ” или хоронять мертвых. (Магисту, Фе. 
дез апйи. сЪгеф, стр. 106). 


Усыпальницы подземнаго Рима, далеко, пе веЪ. пз: 
слёдованы западными археологами, Около ‚шестиде: 
сяти изъ нихь извфетны только по нмени. При этомъ 
надобно замфтить, что, назвашя разтичныхь, усы- 
падьниць ИМТ различное происхождение. НЪкото: 
рыя называются по. именамь ТАХЪ Святых, которые 
погробеды. ВЪ „НИихЬ и которым усыпальницы ‚по 
преимуществу обязаны евоимъ, существовашемъ. Та- 
ковы на пр. усыцальницы: Агнвосы, ПРискиллы, 
ЦАНКРАТА,. ЕРМы.. Друмя усыпальницы ‚приняли 
назван, уфетностой, въ которыхъ он выеЪчены, 
ав ‚на, пр. усыпальницы, 34, МутрВаз аа Отзиариеа ии 

ег. паз. фадхаз И. Пр. Наконець усыпальницы: „зан: 
етвовали, свои названия \отъ именъ влад льцевь тВхъ 
зежель,, подъу зоторыми он Врототся,.оть „имен их 
основателей или даже тфхъ лицъ, которые только 
распространили ихъ. Сюда относятся усыпальницы 
Домицилли, ВАЛЬБИНИ, КАЛЛИСТА, Отеюла же-ро- 
изошли, назван! я уеышальниць по пеизвфотны О 


чи.о 


ИЛИ т темнымь ‚чновтям, каковы: "ПРЕтькотАть, А 
ит | Гири 0719 стат ля.от их онто 
т ОРДА, ‚"НОЕДАА, Ди м те 
чыпальница котораго, открыта, въ „недавнее, врем) 

ед консталтиновевато мира, ноги, ура ра 
— суутратили „свои. первоначальных, названа и 
стали. называться, по ‹именамь „Овятыхь.о западной 
церкви, которые, нЪкогда были погребенььс-ВуЪ овлЕхаЫ 
_Такь. усъитажьниета, Домищихли опозоухивла, > назване 
еее: Оз; в и фнремилиию 


ВНМэ5лОИ ТУ ЧАамояАТАЯ Ш оинте Нот6е оц 


т 4 1863 т, стр. 42, 


8: — 


усыпальница Вальбини стала, называться усылаль- 
ницет Св. МАРКА; усыпальница, Кахлиета изинила 
свое названте, на усыпальницу Св СикотА и: Св. 


Цицили (“”), 


Эти катакомбы прорфзаны въ извфетной. ‘Ту бин 
римекихь полей, гдф почва изъ ‘'земленой н рыхлой, 
какою она лежить на поверхностях? * отановитея 
твердою, песчано—каменистою, датощетю достаточный 
упоръ стфнамъ и еводамь подземелий. Утлу бляясь 
ниже и ниже въ пфлрахъ зомли, катакомбы, большею 
част!ю состоять ‘изъ нфоколькихъ этажей, постробн. 
ных’ ОДИНЪ поверхь другаго. ходы вакъ въ пер 
вый этажъ такъ изъ одного этажа, въ другой устроены 
посредетвомь лфетниц, Въ настоящее время. нал 
входомъ въ нЪкоторыя подземелья ТОЧЬ Церкви, на 
пр. "оз; ЛАврЕния, ‘6. бивлоттАНА, о 30 мНо- 
ТИХЬ ‘подземельях, ‘вииное отверет!о. скрываетея 
ВБ винотрадниках, ‘которыми ‘убяны окружности 
Рима, Таковы усыпальницы ©в, Каллиеста, Св. Нерон, 
Ахиллеи и Петронилли, 


"иКатакомбы олужели трём излямиь: 1., фам тотре- 
баш христано ‘овонхв‘умертиихов, „талию совершат 
Ш и ея кеНы она НЫ 807 т 
гонений о ти имоце Н#0101590 01 24 анояфон ааа 
7939009 аа 4210. атводтэу аивнагонох вв 
Прежде вого катакомбы в УСЫ ПАЛЬНИЦАИИ, 
По. большой ичаюли он иредетаваеяють ‘виотемутал- 
лерей или: Ир въ тотфнахь окоторьсхь лилии 


итд ‘ Г топи 





{1 Е С» Е 


ее ') тажь Же, а о ум 
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съ тробницами тянутея торизонтальными лин1ями, 
расположенными одна поверхъ другой. Ряды этихъ 
лин болфе нли менфе мноточисленны: оть трехъ 
до двфнадцати, соотвЪтетвенно большей или мень- 
шей возвышенности галлерей, большей или меньшей 
твердости каменистаго грунта Корридоры длинны 
и узки, так что двое рядомь еъ трудомъ мотгуть 
проходить по нимъ, Иногда тянутся они прямою. ли- 
нею, по иногда прерываютея другими лищями, ко- 
торыя въ свою очередь разрззываютея новыми пе: 
рекрестками, такъ что ансамбль представляеть на: 
стояш!й лабиринтъь, изъ котораго не. легко выбрать 
ся. Углублентя, едфланныя по стрнамъ этихъ ко}: 
ридоровъ, и наполненныя тробпицами называются 
1ос\!. КромЪ этихь 1юсай выефчены по м%етамъ, по: 
требальныя комнаты, представляющия видъ фамиль: 
ныхъ склеповъ, и называемыя саБоща, Въ глубин% 
ихъ ставился обыкновенно гробъ мученика, около 
которато древне христане любили слагатв свои 
кости, 


Подземныя , катакомбы, для древнихъ. хрисманъ 
служили потомъ м\етомъ. богослуженя веявй разъ, 
вогда. критичесв!я обетоятельетва, которым: подвер- 
талась церковь въ то безпокойное время, препятетво: 
вали хрисманамь ет Е собрания. 


А ИЛИ валы, устроенныя ‘древними христ. 
анами въ. калажомбахь для“ богослужения во: время 
тоненй, называются вообще криптами. Сюла вЪрую- 
ще въ тяж годы укрывалиеь для совершеня 
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танпетвъ, для причащеншя св. даровъ, для пеалмо- 
пфшя п проч. отъ простыхъ са еШа крипты отлича” 
Ютел тфмъ, что состоять непремфнно изъ двухъ ком, 
нАТЪ, ОДПОоЙй ДлЯ мужчинъ н одной для женщинтъ, 
Археологи (”) раздЪляютъ самые вкрипты на два клас- 
са; МАЛЫЕ И БОЛЬШТЕ; Первые называются крипта- 
ми въ собетвенномь емыслЪ, вторые носятъ назван1е 
церквей и даже базиликъ. Малыя кринты состоять 
ИЗЪ ЗАЛЫ И АБОИДА. Залу составляютъ какъ мы за- 
мфтили, двф комнаты, Въ абендф, близь. етфны, про- 
тивоположной входу, ставился гробъ мученика, слу- 
живиий престоломъ. Это мфето называется агсозоита 
(саркофатъ, приетавленный къ стЪн$, имфюний , дуго- 
образную форму). Такое же устройство въ общихъ 
чертахъ имфють и больния крипты, но они отлича- 
ютея отъ малыхъ боле значительными пропорщями, 
которыя мотли давать помфшен1е отъ сорока до шес- 
тидесяти лицамъ, а потомъ разифщенемъ принадлеж- 
ностей абсида, Престоль ставилея здфеь не близъ 
стЪны; какъ въ малыхъ криптахъ, а занимал изо- 
лированное место въ средин% абсида. Позади его, 
тамъ, тдЪ въ малыхъ криптахъ ставилея гробъ му- 
чепика, въ большихъ—устроялась епископская ка- 
ведра, по бокамъь ея—Здалища пресвитеровъ разм?- 
шались такъ. что вифст» еъ каоедрою епископа да: 
вали видъ полукруга. Стфны и своды криптовь, рав. 
но какъ и многихъь сМеша, покрывалиеь штукатур: 
кою и украшались живопиеьто. Овфтъ и воздухъ про- 
ходили сюда иногда чрезь отвереше, придфланное 


(*) Напр. Монархи. 
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0 внЪ, которое кро} этого въ крайнихъ случаяхъ 
служило для нибпущешя труповъ, Но чалще подзе- 
мелья освфшалиеь бронзовыми лампами, прив шан- 
ными къ сводамъ посредетвомь ифией опять изъ брон- 
зы. Прохолы здоль галлерей освфщались небольшами 
глипаными лампали, которыя ставились на стол: 
пикахъ или въ полукруглыхъ нишахъ, досель пося- 
ЩИХЪ слфды копоти. Крипгы п сасща разефяны по 
катакомбажь въ большомъ количествф. Мартини въ 
своемъ Ро. 4е5 а1ё свгер представиль иланъ только 
оеъмой части усыпальницы Св, ‘Атнессы, На этомъ 


ИАН можно пасчитать до шестидесяти Ериптовъ И 
си спа.‘ 


Нахонець катакомбы, слухили убъжищемт, „ГД во 
время. тоневшй укрывались предетоятели переви, ло. 
ИЯ западные, ученые ^ утверяталоть, что, та 
скрывались. отъ , своихъ враговъ \ лехеандрт, рим: 
екш епископ втораго вфка, и мног!е, папы  третьяго 
вЪка, `Кадлисть нЪкоторое время Жиль въ усыпаль- 
нии, извфетной подъ ого. именемт,: Стефанъ Вет 
шаль таинства въ ватавожбахт, созызаль соборы, и 
наконець быль зарфзанъ на епископской каоедр}. 
Сикетъ былъ замученъ также въ катакомбахъ. Кай 
скрывался тамъ восемь лфтъ, посл чего принять 
мученическую, смерть. 


ВЪка времени и событя истори, конечно, ке могли 
не оставить своихъ послфдетвй на удивительномь 
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памятник® древне-хриетанекаго искуства, и ката- 
комбы существуютъ теперь далеко не въ томъ вид», 
какой имфли они въ первоначальные годы своего 
существованя. Тфмъ не менфе и нынфиинее еостоя- 
н1е катакомбъ Гима предетавляеть замфчательное 
соотвтетв1е тому, что говорилъ о подземныхъ крип- 
тахъ бл. [еронимъ (*) „Котда въ молодости своей 
Жиль я въ Рим для своего образованя, то съ ево- 
ими соучениками любиль’ по воскреснымь днямъ 
посфщать’ гробы аностоловъ и мучениковъ. Я часто 
обходилъ крипты, выефченные въ ифдрахъ. земли, 
стфны которыхь (криптовъ) по 06% стороны напол- 
нены твлами’ погребентыхъ; тамъ' царствуеть такой 
мракъ, что хот%лось сказать съ пророкомъ: Я живой 
СОШЕЛЬЪ ВЪ ПРЕИСПОДНЮЮ (*) РФдко тоный лучь 63%. 
та уменьшаетъ страхъ этихъ темницъ, проходя сквозь 
отверете, которое трудно назвать окномъ; и если 
углубляться дальше въ область этой мрачной ночи, 
то можно вепомнить то, что говорить Виргимй о 
молчани, устрашающемь воображенте: Ноттог аБаив 
а111105, а] 1рза зПепйа феггепй (“”) 


Интересно сопоетавить это ‚описане. съ. словами 
поэта Прудапса, когда онъ описываетъ то мфето въ 
катакомбахъ, въ которомь положены были мощи Св. 
Ипполита: „Незвдалекв отъ стЪнъ города, отъ кото- 
рыхъ раскидываются веселые еады, открывается 
криптъ, высфченный въ темныхъ глубинахъ. Внутри 


(*) Теронима, Та Езесв. ХТ, 
(*) Пе. ШУ, 16 
(*) Аепе 11, 755. 
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ихъ идете ‘вы извилистыми дорогами, не видя свЪта; 
ибо лучь дня едва касаетея отверетя и освфщаетъ 
только порогъь входа, А отсюда, тахъ сказать, въ 
усиливающемея прогреееф, распространяется мракъ 
темной ночи по тайнымъ убфжищамъ этого мЪета; 
но векорф встрчаютея отверетя, проевЪрленныя 
спаружи, которыя бросать евЪтлые лучи въ эти пи: 
щеры. Хотя во всф стороны растягиваетея сфть мно- 
точисленныхъ проходовъ, узЕяЯ абла подъ темными 
портиками, тфмъ не мелфе въ глубокя нфдра изры: 
той горы часто прониваютъ отпрыски евфта. чрезъ 
отверст!я, продфланныя въ сводахъ, и является воз- 
можность разсмотрфть эти, подземелья, при. отсут: 
етви волпечиаго свЪфта, пользуясь только, ето. лу: 
чами“ (°).. | 


Н. Смирнову. 


(Продолжене будетъ). 





(+) Пруданса. Ренчыерь. ХТ: уехз. 153. 


Что такое! казуистика и схолостика въ облаети’ 
нравоучен1я? 
(Историческай очеркз развития Ри иско-хатолицесказ` нравоуценая) 
Продолжеше (*) 
№ 
Казуистика. 
У наеъ ло сихъ поръ не вс еще’ пифють оено- 
вательное понят!е 0 томъ, что такое ‘казуистика ВЪ 
облаети ‘нравоучен!я, даже “т®, которые претендують 
выдаваться предъ другими ©в06ет0 ученост!ю, ‘опре. 
дъляють “ео весъма неправильно, смфшивая при ЭТОМГЬ 
часть съ цлымь. Такт на примфръ, одинъ ’вочини 
тель православнаго нраветвеннаго ‘богослов по 
программ духовно -учебнаго комитета подъ именем 
казуиетики въ нраветвенномъ богослови разумвете 
„такое сточенте н®еколькихъ обязанностей, когданужно 
бътваеть слвлать между нимги выборъ, поелику вдругъ. 
нельзя сдзлать везхъ обязанностей вмфетЪ въ одно вре: 
мя“ (*"). Но не въ этомъ состоитъ казуиетика,-такъ опре: 
дфляютъ только извфетное ‘у западныхъ моралиетовъ 
„воизю оон“ (столкновене обязанностей), 0 ко: 
торомъ еще спорятъ, можеть ли быть дЪйствительно 
столкновен1е' обязанностей у христанипа (”°). Правда 
(”)_ (м. № 1-й 1873. т, 
(^*). См. „Православное. нравственное богословие; состава 
«ленноепо. прог раммЪ, изданной духовно- учебным комитетомъ 


«при Св. Синод для православныхь семинар, каеедраль- 
«ным протоер. Тоан. Халколивановымъ. Самара“. 1872’ г. 


(**"). См. „Правоел. Собес%д.“ 1872 з. Сент. стр. 101. 
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это соШ5ю оо 0гит, ЭТО Искуственное сопоставлен!е 
разныхъ обязанностей въ одно и тоже время, чтобы 
слЪлать, изъ нихъ извфетный выборъ, входить въ 
область казупестической дфятельности, но только, 
какъ часть своего ифлато, или только, какъ частный 
случай изъ безконечнаго. разнообразия явленй прак- 
тической жизни. Поэтому, въ опредфленйт казуиетики 
было бы слишкомъ наивно, ограничиваться тЪыт, 
чЬмъ наприм$ръ отраничивается составитель  озна- 
ченнаго, выше нравственнаго богослов1я. Желая с00б: 
ЩИТЬ. читателям „впархальныхъ Вфдомостей< вое- 
стороннее. уразумВн!е казуистики, мы  просимъ. ихъ 
вуфет$ еъ пами раземотрфть, ее со стороны мето. 
ДИЧЕСКОЙ И ИСТОРИЧЕСКОЙ. Въ первомъ елучаф, 
т, е, 60 ‚стороны метода, казуиетика въ области‘ нра- 
воученя есть особенный епособъ изложешя. нрав: 
ственныхъ истинъ и обязанностей, который въ сое- 
динени съ схоластикой и мистикой исчерпываеть 
вс% главныя формы развилтя. римско-католическаго 
нравоучен1я. по тремъ основнымъ. направленямх, 
КазуистическЙ медотъ изложеня нравоучен1я, говоря 
языкомъ ученыхъ, ограничивается  собетвенно, вон: 
КРЕТНОЮ НРАВОТВЕННОСТЬЮ Т, 6, ТОЛЬКО ВНЪит. 
ними дфйстнями п поступками, въ которыхъ прояв- 
ллется воля человфка, и которыя оказываются или 
сотласными, пли несотласными съ нравственнымъ 
закономъ,—такимъ образомъ, вазуистическй ‘ метолъ 
старается исчерпать все’ безвонечное множество-еди- 
ничныхь случаевъ исполненя и нарушеня нрав- 
ственныхь обязанностей въ практической жизни, 


Особенною иесторичеекою почвото, на которой вырос: 
Ло казуистическос направлеше въоблаети нравоученя, 
послужило прежде веего развите извфетнало взгля- 
да на покаяне, или исповЪдь и, на церковную. дис: 
циплину. Въ самомъ дЪлЪ, мы знаемъ, что въ пер: 
вые вЪка христанетва, когда правы: върующихь от 
личалиеь безукоризненною чиетотото иискренностио, 
сердечное. раскаяне и сознане своей трфховности 
требовалось отъ кающатося безъ особенныхъ ‘условий, 
но потомъ, когда съ вильнымь приливомь’язвыгчни- 
ковъ въ церковь Христову чистота нравовъ первых ® 
вфрующихъ ‘стала мало по малу темнЪуь, судить’ 10 
чистотф и глубинЪ раскаянтя оказалось” возможным 
не иначе, какъ только подъ условтемъ, если кающий: 
вся не отытилея назвать каждый гр№хь свой въ 07 
ДЪлЬности и  сотлашалея понести за’ него’ то; или 
другое церковное паказане. Въ тоже время стало 
необходимымъ разъяснять, особенно слабымь Въ в%: 
рф членамъ церкви, камя дЪйствя и поступка иро- 
тивны христапекому учентю и камял сотлаены еъ 
пимъ, Такъ, еъ теченемъ времени явилось канони- 
ческое право (дз сапопат) въ пигротф, претендующей 
регулировать почти веф проявлентя нравственой жиз- 
ни и вс общественныя отношентя, Понятно, по это- 
му, какъ вее это способствовало развитию казуиети- 
ческой дЗятельноети, предетавивъ не изчернаемое бо- 
татетво опредфлен!й нразственныхъ дЪйствй и прак. 
тическихъ рЬшений... Опыты казуистической дъятель- 
ности въ этомъ направления, если необращать вни- 


маня па ея слфды въ апостольской истори и’пое- 
лашяхъ апостола Павла, уже содержать въ’ 620$ 
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письма Кинртана, гдф онъ рфшаеть трудные случан, 
предложенные ему изъ практической жизни `(). Да- 
ле, плодотворнфйнею почвою для развиття казуис- 
тической ‘лъятельности явились, такъ называемых 
ПЕНИТЕИЦТАЯЬНЫЕй каноны и6рвыхъ вфковъ хриетан- 
етва, излававитеся ‘частью церковными’ воборами, 
частью зам чательными перковиьюгиинеателями, Иль 
этнхъ каноновъ состояла въ опредфленти перковныхъ 
наказан1й за. особенные нраветвенные ‘простунки в? 
рующихъ. Въ 'начал$, котла нравы ухриетанъ отли: 
чались безукоризненно” чиетотото, проступки вру 
щих раздфляли только на тяжелые и  легые,—н 
только уже’ съ теченемъ ‘времени, котда ‘съ’ ослабле: 
шемъ ‘строгой праветвенной жизни христань стало 
возраетать развообраз!е степеней, или’видовв грфха 
и покаян1я, ‘явилаеь необходимость о подчинить! их 
болфе подробной классификаи, то которой вс прав 
ственные. проступки раздзлили” на ‘три твлаеса,— ол: 
НИ изъ нихъ, но евидйтельетву. ‘Августина, были 
столь тяжелы, что, вели. къ. исключениотизь церков: 
нато. общества, —друте находили очищение: въ болфе 
легкихъ наказашяхъ,—а нЪкоторые,. такъ сказать; 
нераздфльные съ челов ческою слабостио, каждодневно 
находили спасительное. врачевотво въ молитвв Гос. 
подней (*"), Распредъляя нразетвенныя лфйствя в%. 
рующихь на извЪетныя категории, казуистическая 
двятельноеть, въ своемъ позднфйшелмь развит, вее 
болфе и болфе истощалась въ. описан. отдфльныхъ 

(*) безыоье аее зМещевуе 1ези  СфатаЙа она 1799 В 
П. зей 3711. 

(*”)Апецейн: 1,7, ЕповЫЧа  сар. 71 
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случаевъь грфха и наказан, имя при этомъ образ: 
цомь въ понимани конкретной нразетвенноети 
ИЕнитинитальный кАНОНЫ Первыхь взковъ хрие- 
т1анетва. Изъь перковныхъ воборовъ, составлявших. 
означенные каноны, особенно выдаются КАРОАТЕНСКЙ 
(251 г.), Эльвироктй.. (307), Анвировтй (314), 
АрРлЬьсктй (314), и НикЕейсктй (“). А изъ чиела 
каноновь частныхъ церковныхь писателей. особенно 
замъчательны кононы Петра Александр! Иекато,  Ва- 
вия и Григоря Нисекато, —труды, предетавтяющие 
дрогопфннЪйций намятникъ для онредфленья нрав: 
ственнаго настроезя п. духа первохриетапекой пер: 
вви, который, смотря. по обетоятельеттвамь,  ‘прояв- 
лялея въ нейто съ особенною стротоетпю, то; съ ‹оние: 
ходительною магкостио. Что, же васаетея до указал» 
ныхъ выше соборныхь опредълевнй, то. етрогость 
ихъ, наприм$рь, Эльвирекаго, доетигаеть, можно ска- 
зать, до крайней степени, основане которой, виро- 
чемь, лежало, какъ это видно изъ. нослашя Инно- 
коня 1 къ Экзуперруеу, въ, тогданенемь  положени 
поркви, т, о. въ открытш на нее. гоненая, нравствен: 
ныл опасности. котораго, естественно, требовали укр: 
пить сердца върующихь еугубою ‹етрогоетю хрис» 
танекой жизни... Но воть гоненя, на Церковь Хрис: 
тову прекратилиеь и веемрионеторическая иобфда 
христанства иадъ темною силою, язычества“ разр? 
шилаеь разь навсегда: тогда. при. поетоянно-— воз, 


(*) См; @е 4ег ВбтегалзеаЪе 'аезМ. А1ЧВ Тлеот1о’ уогап- 
седтиске 'АЪЬап ао 4ез' Хасвахла, Пуззега/ о Вынио Е. 
Г, ЫЗонса а 


& 


— 328 — 


раставшей маесф плевелъ въ нфлрахъ самой хрис- 
тапекой Церкви отъ перехода въ нес мнотихъ язы- 
чниковъ, обний уровень христанской жизни пони- 
зилея настолько, что стало ‘уже невозможно прово- 
дить въ пее прежия стромя правила. Положимт, 
что взплядъ церкви на илеаль хриетанской жизни 
оставался и теперь неизмфниымъ, но по причинъ 
сейчасв нами выеказанной, а равно и въ слфдетв!е 
шаткости ея виЪшняго положешя было невозможно 
заставить вфрующихъ осуществить этотъ идеалъ въ 
практической жизни. Такъ, напримЪръ, во время Льва 
великаго ‘мы находимь церковную дисциплину до- 
вольно ослабфвшутю (ем. Стэйдлина). Только изрёдка 
перковь имфла возможность прибфгать къ прежнимъ 
правиламъ стротости и новыми канонами поддержать 
проявлентя строгой христанекой нравственности, 
Тотла казуистичеекая дЪятельность обратилась въ 
другую еторону конкретной празетвенности, При 0с- 
лабфвшей общественной нравственности, первохриет}- 
апекая церковь въ видахъ поддержать ве нашла нуж- 
нымь постановить эпитимт, т.е. такя добрыя дфла, ис- 
полнен1е‘ которыхъ возлагалоеь накающатося съ одной 
стороны, какъ средетво отиетительное для совфети 
грёшника; а съ другой-—какъ средство, такъ сказать, 
испытательное ‘съ ифлью точнфе судить о глубинз 
нраветвеннаго” падентя кающагося. Такими лЪлами 
были-— отнущене куфпостныхъ, защитщен1е ‘пилигри- 
мовъ, вспомоществоване церквамъ и монастырямъ, 
подаван1е милостыни, носфщене больныхъ, покрови- 
тельство вховамъ и виротамъ и тому подобыя доб- 
родфтоли, которыя прямо объяснялиеь изъ современ- 
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ныхъ общественных ‘отношении потребностей, 0т- 
сюда явилась пеобходимость опредфлить. настоящее 
достоинство. и: цфну добрыхъ дЪлъ въ ихъ отношении 
къ величин». нраветвенныхъ, ‚ проступковъ,. подлежа- 
щихъ церковному наказаню. И воть, какъ продуктъ 
казупетической. дЪятельноети въ этомъ направлени, 
явились пенитенн1тальныя. книги, которыя, полу- 
чивъ начало въ. церкви треческой, до такой степени 
потом распространилиеь. въ. западной римекой,— и 
къ моловинЪ . схоластическаго „пергода. разрослись 
въ етоль„богатую литературу, что. при самой усилен- 
ной. и, энергичеекой. .заботливости объ ихъ издания, 
до -вихъ поръ еще не : могут ‚быть изданы. веЪ по 
норядку. 


Мы ‘едфеъ-ечитаемь. нужнымь на. нфкоторое ‘время 
остановиться въ объяснени историческато: хода. ка- 
зуистической! дЪятельности, чтобы раскрыть причину 
столь ‘не’ ‘‘объятнатго ‘множества пенитенщальныхь 
книгъ въ западной церкви, ‘именно=—въ’ отомъ, что 
терманцы и друг!е’варварен!е’ народы, христанскою 
воспитательницею  которыхъ въ У, УГи УЛ вфкахъ 
была Западная церковь, приняли хриетанетво: толь- 
‚ко внфшнимь образомъ,—по ихъ крайней не разви: 
тости внутренняя глубина его’ была’ совершенио? не- 
доступна для’ихъ пониманя, по’ чему при измене. 
ви изъ вирварекихь обычаевъь на христанек1е не 
было ни малЬйшей возможности сообщить имъ хри: 
сттанское нравоучене во всей его глубинф и чисто- 
т, тьмъ болфе, чтои самый, латинсвй особенно них- 
НЙ клиръ ‘отличалея ‘крайним невфжествомъ въ 
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вл вьры ‘Отетода, вазевемиь” елалкеноньеи”ь`желанйемеь 
латинских ь епископовъ. и‘лругихь” выешихъ’ ревни- 
телей чистоты вфры ‘было - дать мастырямъ церкви 
`необходимое руководетво для отиравленя‘ихъ евя- 
щенныхъ обязанностей, —особенио ‘для отправленя 
ими таинства ‘покаяня, Лля этой пъли’‘ и старалиеь 
“составлять пенитенщтальныя кпиги. Но’ тлавною и 
‘вамою существенною причиною’ почти ^необъятнаго 
‘множества пенитенщтальныхь - книг 'Римеко-католи- 
ческой церкви’ было то, что казунетика, продуктомъ 
`дЪятельности ‘которой служатъ означенныя произве- 
‘деня, нашла особенно плодотворную почву для‘ево- 
‘ето развития въ вамомз ‘строф и характер ‘латал- 
ской церкви, въ ея особенномъ понимант хриетан- 
ства вообще и христанекаго нравоучентя въ чаено- 
‘сти; Именно такъкакъ Римско-католичеекая церковь 
‘образовалась’ ‘на, ‘почвЪ ‘практическолорилической, 
опредфлявшей до‘ ‘мельчайшихь‘ подробноетей”'ве% 
‘общественных: ‘отношентяо тражданъ древнегримекато 
омратотона“ -еообщила лоридичесвй“ “характер и 
христанекозгу нравоученю, Для ‘нея’ нравственное 
ученте Спасителя, живое и дфйственное овом т жиЗ- 
неннызгь) содержантемь, прежде воегоил больше: вее- 
то: есть" юридическое. правило; или, новый закону, 
ФехопоузиеуаавеНов, опредфляющий во подробности» ду- 
„ховной жизни человъка, все; чтотолько. онъ. должен 
дфлать: и чего, не. дЪлать, почему дая. нея и. веянраз- 
отвенная дятельность человЪка, выфето. живаго внут- 
еннято процесса преобразовантя ето въ ново. тво- 
РЕНГЕ ВожтЕ 0 .ХРистЬ, ость только рядъ поступ- 
ковъ' и дЪйетый согласных, или ‘несотлаенытьь съ 


— 336 — 


данными предписатями; иовее отношене христат 
нина пот этим: т предпиеанямъ ‘должно! быть ‘одной 
именно-=въ! ‘форм о послушнаная, гаи ме: въ) 
внутренняго усвоентя: ихь дотого; чтобыиволя чело: 
в\ка. исполняла ‘эти предниеануя оне какъ что‘ либо" 
вифшнее,; тяготфющееснадь нетюл бремя” подобно вет: 
хозавЪтному закону; тягот} вшому надьдревнимь‘израе 
идем; но то овобетвенной! + свобод ти влеченую, 1012 
сюда; самыяявыеоття: истиньг. христ!анекаго нравоу= 
ченя игоамвия тлодотворныя; по’ взглядуг ФРимекой 
Церкви, низводатея въ рядь‹ вухихъхотвлеченнныхв 
сентенций; илисвакьбыго въ рядь паратрафовъ жажого: 
либо ‹юридическато кодексах ввокоторыхь леказано: 
пЮБи о БотАзлюЮвиовБлижних; ЛЮБВИ ВРАГОВ, 
БУДЬ КРОТОБЪ МИЛОСТИ В В,” ШВ: ОбУЖДАЖрОНЮ 
ЗЛоОлОВЬ, НЕЖОВиХ ТЕ ЛЬОТВУЙ, ХАЙ КО 
ТО, ИЗвЗГАй того итого, ‘а ебли’ ‘Нобудеши 
исполнять ‘и иовиноватвея ‘Этому “закону: то‘поневешь 
т, ‘иле друмя ‘Фалев” же’ роеписанныя” то’ классалив 
наказания, ‘Отоода и‘ иразотвенная дфятельность 16: 
ловфка'иредетавляетея чуеь-то" 5 ‘род? холодной 
зеркальной поверхности, ‘наклоняемой ‘тодь” такими 
урл чобы овной моток” валев можно °^боливе "от 
разитьея уч разаичиыуеь” хо брод®телен Тонн, 
910 при’чаконь “отиойтениии ев’ ираветвонииому учению 
нантелияе” и” еравезаенной "ато ен: о чб лов ка 
нредетавляетея ‘ивобходимкиее “и ами существен“ 
Ни дом © одной” етороныг. '‘ибдробнзйшее ‘они 
@ан16 и Даб ‘предугадане ‘всевозможныхь ес лучаевъ, 
нарушений ‘и ‘исполнений ‘иравотвеннато’ ‘учентя; “‘ио- 
тущихт, вотрутитвоя (въ. безконечно-разнообравной 


`& < 
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практяческой жизни челов ка; еъ › другой-=нодроб: 
нЪйшее‘собраше ‘различныхь прави лтьи преднисаняй: 
когда ‘либогизданныхв церковною ‘влаетнох катвтона: 
прим} ръ; ‘панекихь о‘декретовъ; ‘буллъ, о‘воборныхь 
постановлений» и комментауевь къ нимъ;-=тахжуъ, 90+ 
бы человфкъ при такомъ описан евоихъ пороковъ 
и етрастей; а ‘равно и‘церковныхь разиль и нака- 
зан могьо видфть,кавъ  възер калфу что сему надобно 
дълаль и очего оне‘ дфлать” или’ какъ ‘получить 
прощен!е въ случа извфетнаго‘!‘нарушентя “це: 
ковнойзапов$ ди, ^ необращая ‘вниман1я на ‘то; ‘65 
какими пренятетнями ‘ириходитея боротьея челов ку 
при томъ, или! другомъ исполнен ‘закона, искренно 
ли’ онъ при этомъ паклоняеть“ свою дъятельноетв ‘на 
сторону закона, или только формахльно, такъ сказать; 
оффищально, лиль ‘бы отдфлатьея. оть и установлен» 
ной законности и избфжать, тфхъ каръ, кавя. соеди 
нены. съ. нарушенемъ. ея. ‚Отеюда ‚понятно, ‚Какое 
обпирное поле. для,  казуметичетвой, дфательноети 
открываль, взглать. Римеко--католической. ; Церкви 
на христанокое нравоучене ‘инраветвенную. дя: 
тельность человфка,- понятно, почему: въ: такомт, 
можно оказать, безконечномь множеств фаспростра- 
нНилиеь въ ней такъ)называемыя, „пепилентальныя 
БНИги-— ПЛОД, казуистической работы» тт Что, же это 
зазпроизведентя: каизуистики?, ‚Опредфляя: вообще, это 
сборники указан частныхь престунлевй. совфели 
съ показан1елгь, какое. наказаве нужноги предписажь 
за каждый отдфльный. грьхъ. Приступимь, теперь: кф 
обозрфнию этихъказуистическихь сборников 
`оТревиъйций и’ зазечатольнейтий ‘изв означеннивехь 
сборниковъ—это пенитенщальная книга, принадле- 
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жащая. дедору ‚Кентербюрийекому (посвященному въ 
Епископа: Кентербюрйекато “въ 7669: ‘году); тотомеь 5 
лучшимиь редакцтямъ” пенитенцтатовъ относятся: т, 
которые иринадлежалиь Бел достопочтЪиному (въ 9в.); 
Галтигару и Маврусу (“); Но’ ‘боле научную“ форму 
и новый толчок для евоего: ‹ развитая“ казуиетика 
получила въ. знаменитом въ евое время трудЪ Рай- 
мунда_ Пеннафортекато; живитато въ и ХИ овфкЪи Его 
пенитенцтальная книга ‘непросто: сборникъ указаний 
частныхт, преступлений совфети и т$хъо наказаний, 
воторыя предпиесываются зал каждый отдфльный: грЪх.ь; 
но. свор$еенстема, или; какъ она’названа ” еамимъ 
составителемъ, ‘бУмМмА 6ъохарактеромъ науки въ 
схоластическомъ ‘дух, ==вее подведеновъ ‘ней подъ 
рубраки; вее'распредЪ лено г. по’ ‘извфетнаги’ ‘катетгор1- 
Ям; -=Н0 вром канонических ‘правиль;опредлений 
декротовъу здЪев’ отведено“ифето’ и ‘соботвенныягь раз: 
сужлешямъ автора; Тавимъ” образом ‘изъ области 
церковной: этот труд’ перехоцить” уже“ ‘вв облаетв 
частнато’ авторитета, между тив како за ‘иенитеойе 
щальной книгой “о стаотея эЗначенте обрядники! (Ват) 
р на ЕВ а нсан а 

(")  ещниеенемаи; В меги. Вапа. и роТШиЗейе 8891580, 
-1 1“) Уэена ВТЦ ео]: зо Про 08®, —Вааает, 
{зарово Ъавого0 0105, р-.646, е@1% г1рзх 1127.—Маквотеск» 
(С зсв:ов#з а-ковыз ой, ога], 1 ИТ, 81% 35. — Да Ус. 
сВеЗИ ЕВ. зНеш: г, Чей. П. $28. 119. — Особенно‘ асвз- 
на’ @зонано а4 АРноше: 4 Табо! таога]. #1 31с02. ргоесошепа 
де сазийзйса$ ботовтаз ог5Ш из 1003 Па Чаие ‹ргаёшйа: 
о - ор! Изове Ктгевевезов ое т 8] 28,1516, 116 = С. 
1 | т 
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Ч10 же’‘этоиза опроизведене. ‘бумма Меянафорти 
состоить ‘изъ четьгрехъ“книгь: въ’первой’ говорится 
о нарушенти” ореляттозныхь“ ‘обязанностей ‘въ’ отно: 
шени“ къ "Боту ‘(аелсгиии Би даае” репограШег $ @гесе 
соппийишиг и Оита); начиная съ Симони; во второй==0 
грЪхахъ противъ ближнихь, каковы, напримЪръ, ‘убий: 
ство, вороветвои лихонметво; въ третьей-=о правах; 
обязанностях” и ‘преступленях в влириков; | вычет: 
вертой=0 брак. о Чтобы ов ить и методы о которому 
елфдоваль авторъ при’ириложени’ ‘евоего предмета 
и таким ‘образозгь познажомитьея съ. казуиетическимив 
способом ‘изложеня онравоученаяу тетонеьотолько 
обратитвея: къинредиеловю, въ’ кото роже. вам ав» 
торъ, харавтерезуя: свое ‘произведентеу о жажвнастат: 
леше, или. руководетво’дляи духовных отцевь, оз 
воритз; Опошаш(ай а ехопуиь) п заспадалрозй палёгае ии 
{аЪШ а’ езё тслрали зпирНойег сот ег пе пар. еу ати ха 5 
руаедсват {аЪшала ‘$ Пшехей сопйпеав аМанаа4о палёуасалиев 
обо Ваушилалз рхасзепт зил алуех, А \еуз:з- апоотйай из 
её ладони, лаботтит, 9105 а!еев 8, зло сор аль це з:амалао 
бафтез: оуаныз лезь уе] а] обо даодил апатит злого 
розпкепиаЦ ЧогзНат, аафИауеги», рег лрзше ‹охего ии» ‚бал п 
сопз Из дааа ш 19:01 дпаезНопез ши аз её сазиз уах105 ас 
сев её регрехоз узеап# епойаге (т. е..„ Я Раймундъ 
составил набтоащу юеумму:еъ величайиламниь ‘етарал- 
емь изъ различныхь ‘авторитетов ой“ ‚изречений (стар: 
пни, ЧР бы братья наниегоордераили орруе вели 
будуть възат рудневии бтнобиибтьно приговорао Дуахь 
кающихся на ионов ди неопытные, какъ Въ, совфтахь, 
такъ ие, могли чрезь, упражнентевь этозньяруд 
Разрышать мнозЧе воироевр вовзети‘иразнообразяыет ва» 
труднительные случаи изъ нравственной жизни)... 
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Такизеь образом, , это неболфе; какъ список ‘разнооб- 
разн них. елучаевъ ин, проступковъ изЪ жизни 
практической. Вел научная форма и порядокъ. изло- 
жения. отраничиваетея. здЪеь. простымъ . логичесвимъ 
распредъленемь грьховь но родамь и видамъ и ихъ 
предметамъ,-беретея, напримръ поняте какато нибудь 
тръха, потомъ указываются. его виды, затЕмъ извъет- 
ныя наказан1я и разр шен1я. отъ нихъ, а въ заключене 
ставится нЪеколько общих вопросовъ изъ жизни прак 
тимеской. Но„каль. бы то ни было, а сумм Раймунда 
Пеннафортекато, извфетная въ послфдствиг  подь 
пменемь РАЙМУНдТАНЫ, дала. сильный. тодчокъ, Ка- 
зуистичеекой: дфятельноети, и, въ двухь се ллующихь 
стольчяхъ. (ХГУ. и. ХУ) вызвала живое соревнование. 
Прежде веего это соревнован1е выразилось зЪъ тозжиъ, что 
въ (1250 годуТоаннъ Фрейбуртевий (ЗмНеетиз Ведопепз!) 
издать уъ РАЙМУнНдтАН® толкования, а, въ началь ХГУ 
вЪка другой юаннъ Фрейбургек! (младинй), самъ уже 
писалъ новыя Суммы — бапита, сопйеззатоги и ОцаезИопе 
саиза]е5, которые, однаво, неизданы еще. досел» (°). 


Поздифе же нравоучительныя, пли пастырекя 
суммы стали появляться въ Римской церкви въ та- 
козгь множествЪ, чтоихъ можно считать не единица- 
ми, а пфлыми десятками. Мы упоминаемъ. только..о 
тфхь, которыя. въ. свое время пользовалиеьо собеннымъ 
уважентемь. Таковы были=АстизАнА ("*) М онлльди- 





(*) Каылей Во. 14. шей. сё шЯшае аеёа# $ Пр. 205 
9%. Мавя, 

(**) Эта сумма такъ названа) по ‘месту составителя вя, ми- 
норита изъ Асти въ ШемонтЪ, умершгато въ’ 1380г; 
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НА (°), ПизАниллА (“), Розеллл (*""), ПАциФикА. 
(`**) и АнгЕЛИЕА (“”“*), и множество другихъ. 
Но изъ вефхъ изъ нихъ 060бенно славилиеьв въ свое 
время АстЕЗАНА и АнгЕликА. Первая (Затта 4е 
саз физ «опзоепае Мог 1482 \Уепеё 1519.) занимает- 
свя неодними вопросами, относящимися къ покаянио и 
исповЪфди, но вообще распространяется о полной свя! 
щеннической практик?, Симь авторъ въ предисловии 
къ пей говорить о 660%: Егафег Луезализ 4е огате т!ло- 
гаш тнитиз; ехетрю Вл шргей1из аПогит а2т0$ @обвогат 
шарпогит зога з9а4еп4о ЧШеетег оррогНшо ' 4етроге рег 
Ршёз аппоз ех трыз Чиаз! зр1саз ана’ шар ‘аа Че’ ‘отп 
шаема ‘опаезиопит засгае зсийреитгае 0$ Оеаз ни дед 
её ехайаз теа ‘уаай, ‘соПеса/ ла шиаЗ заттае’ Ъееуатю 56 - 
ует огазпах! '(т, е, братъ’ `Астезанъ ‘изь ордена менъ- 
шихъ самый меньний,— по прим®ру’ Рута, ходя по 
полямъ ‘другихъ ‘великихъ  ученыхъ, я усердно ‘и 
мнот!е годы изучаль въ свободное время’ пивашя, и 
изъ нихъ, какъ бы изъ колосъевъ выбирать именно 
нфчто полезнъйшее изъ всего содержащагося въ ев. 


(*) Отъ имени сочинителя Мональда, архепископа Бене- 
вентскаго, принадлежавшего отъ 1303—до 1332 г. къ ордену 
миноритовъ. 


(**) Составлена въ 1388'г. Ломиниканцемъ Бартоломеемъ 
докторомъ каноническаго права’ въ ПизЪ. Она’ называлась 
такъ же Бартолиной и магиструкщей. 

(***) Составиль Генуезсый миноритъ Трумала. 

(***) Составиль Миноритъь Пацификусъ изъ Навары. 

(+*=**)  Составиль Генуезскйй миноритъ Ангеликъ Клава- 
310, умерший въ 1445 году. 
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пиеан!и, на сколько помогъ мн%ф Богъ и мое ничто- 
жество, и собранное расположиль по порядку въ 
сокращенти). Этотъ порядокъ соетоитъ вт томъ, что 
все собрале, раздЪлено на восемь. книгъ: въ первой 
говоритея о Божественныхь заповздяхъ; во второй: 
о добродтеляхь и порокахъ; въ третьей о дотоворахъ 
и духовныхъ завфщаляхъ; въ четвертой—о таин- 
ствахъ вообще, и потомъ о. крешени, муропомазаи 
и евхариети; въ пятой—0о покаяши и елеосвящени; 
въ шестой—о сваященетв$ь (огашайоп); въ седмой о 
церковныхь цензурахъ (отлученяхь),—и въ восьмой: 
0 брак. Чтобы судить 00ъ относительномъ доетоин: 
ствё этато, произведешя. средневзковой казуистики, 
приведемъ слова ученато Отэйдлина, который гово- 
рить о немъ; „Астезана составлена съ желфзнымъ тер- 
ифи1емъ, неутомимымъ прилежанемъ и крайнею пун- 
ктуальностю; часто изъ различныхь и противор»- 
чащихь рфшен1й авторъ мфтко выбираетъ лучшее, а 
въ собетвенныхъ ршеняхъ обнаруживаеть самоео- 
стоятельность“ (°). Что же касается до Антелики 
(Бит Апсе!'са 4е сазиз сопзмепйае`, то вопросы, кото: 
рые предлагаются и рфшаются въ ней, отличаются 
предъ Астезаной гораздо большимъ разнообраземъ 
и казуистикою; потому что это не простые вопросы 
совфети, но мнот1е изъ нихъ чисто схоластическо- 
ботословеве и юридическ1е, заиметвованные столько 
же изъ римекаго, какъ и изъ каноническаго права, 
почему это произведен!е пользовалось въ свое время 


(*) ЗезсысМе ег свз Вей Мога1 зе Бел умедегал = 
1еЪеп дег ууззепзсвайед. зе. 91 Элиша. 
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96" ‘большим | ‘уважешемъ, ЧУ Аетезана. "ДлЯ 
нашей "Ли интересно‘ ближе познакомитьея ‘65 60: 
держан!емт. означеннаго произведения, Здесь прежде 
веего’ ‘идеть ХлиНиый алфавитный  СиисокЪ мЪеть, 
заниствованныхь ИЗЪ "Пандекть, (второй части ‘зако: 
НОВ, изданныхь иупораторозь ТОбтинаномь), кодекса 
ИнотитущиЙ и Девретовъ, к которыми пользовался ав: 
торт, р: ниблова несказано ‘о ‘библейских ‘уфотахъ, 
"опотозь ВБ алфавитномь порядкь излатаетея ‘самый 
предмет этаго’ ‘прензведеная, подобно обыЕновениы ить 
лексивонамть, или справочнымь словарямъ. Так, пер: 
ВЫЬ бловомя ЗдеЪеТОЯ ть АБЪаз (аббат), %0тор0е фах. 
Хаеть 3$. Коло ‘автори’ ый вопросов. В род оду. 
ох “фм и’иЗЪ ‘какато ‘монастыря аббат” дол: 
пень р ‚избрано? Кто должент’ его ‘утвердить’ и бла: 
Пословите” Олин игуменуь ое” и ‘омотрёть, за дву. 
и Зета три Можеть ‘ли отв ‘давать’ ‚пароду’ "тор: 
жебтвенио блатословен1е. Можеть ли онь" ‘изгонять, и 
иоправлятьен ПОХ ТОРО Ур чему ‘собетвенно ‘оят 
О тд. За тв ибкоторые ИЗЪ ‚ожАйнИее 
статей ол уют? на" "взона!” АВЕ, Ао ‚(ВЫки и. 
ДВ), КД, ‘мевду множеством других зопросовъ пре 
длагаютея | ствдующие: каждый зе бвящениих», ибжетт 
разрьии Пт. отв" ‘малато ‘отлучентя? Не уничтожается 
она ото Вит, вели пана в кого, ' ит До: 
пусть КБ лобЗанто своихъ Но? Можеть ли’ быть 
нибьзтниио разуршель от. отлученя” ‘отсутетвующий, 
или ето ‘нибудь ‘иротивъ евоей ‘вол, ‘подавиий 
признаки сердечнаго соврушеня, или мертвешьи,..... 
Далфе. слозо"Асоерно. реузопатии, (лижеприят1е) возбужда- 
еть вопровы: имфемь ли галиценрёяне меето у оБогай 
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У: людей? ‚Верь ли оно омертный грёхь? Въ ‹отатьф 
на. олово——Асо а... .(безнечность). ‚ставится: вопрос: 
противна, ли она, одиой изъ, #0 запофвежи?. В „слать 
на слово-—-Адога\о. (поклонене) спрашивается; надоб: 
но ли поклоняться - человЪ ческой ух природь Христа, 
Его образу, кресту и‘ матери? А въ, оотатьв, на слово 
Аову!а ‚спрантивается: поззолительна ли она» на что 
дается двояв ий отвфть: утверждаютьятоворить ‚авторь 
Что, алхимия позволительна, настомъ л ооноващи, что 
алхимии. пользуются силами, природ для, ‘облато’ 
роженея моталловьг потому что ‚еилятея,. о ел лать 
серебро. изъ ‚олова, иззолото, изъ омалонфиныхь ме: 
талловъ, Но, это, искуство, продолжаеть онъутавь же 
п не. позволительно; НиБто, невладеть им, на лежа: 
щим, образомъь-опотому оно поглощаеть совершенно 
безполезно, время, и труды и. Апоетохв сказать онихь 
что, они. постоянно „учатся. и. ‚НиЖотд: аще, доотитають 


хх 


до, истины (5) наконець потому, что они. частно 
САМИ ‘обманываютоя, частю дЪйствуютъ нодъ.дъяволву 
екииъ навожденемъ, (51), Весьиа, обильна, вопросами, 
касающимися до изыфноня формы, зрещеня» сталья 
на слово Варйзииз (крелкенае), овФ которой «между 
прочимъ. спрашивается — пели, во 544. „визалеа?, ша 
п’ пичайи 46? Въ сталь на слово-- Сене о(втирикъ) 
предлагается вопроеъ: „можеть ли, вто “быть г посвя» 
щенъ въ. влиръ, (если он аЦЕОКОХЬЕО, „моучоный, ти 
дается отв ть: можетт, если есть надежда на ето. успхи 
въ, учени, (въ оволькимъ злоуиотреблещямъ, ведеть 
этот, отвфть!!). Монах, который. ведетъь, возерца- 
тельную жизнь, вовсе ненуждаетея въ наукВ. 0(9'0) 
А въ статьрна слово: ЕпоВаыза, 14. с Ъола оха#а: (Ев: 
харист!я, т, о, благой даръ) поставлено безчиеленное 
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иножество самых» разнообразныхь ‘вопрововв;—пф- 
ЛЫХЪ СОРОКЪ ВОПРОбОВъЪ касаются только матерш 
и формы таинетва..... Между другими здфеь ‘веть и 
такой странный вопросъ: нЕПЕРЕВОРАЧИВАЮТОЯ 
или ‘также твло Христово въ то время, какъ ‘пере: 
ворачивается гостя? Въ стать — Ехсопииашюай о” (от: 
лучен!е) исчисляетея пятплдцать случаовЪ, ‘котла 
отлучен!е не’ иметь цзны ви у Бога, ни у Церкви, 
Такъ ударивиий клирива не ‘отлучаетея въ 8 слу: 
чаяхъ, а въ 7 другихъ онъ можетъ быть’ разрфшень 
Епископомъ. По поводу слова Н4ез (вфра) автор за- 
мЪчаеть: обыкновенно считается въ символ \в®ры 
12 членовъ, ‘по тому что каждый апостол составилъ 
по одному (51!),/— но’ въ сущности их ЧЕТЫРИА д: 
ЦАТЬ-—Семь 0 БожествЪ, и семь другихъь—о челов. 
ч6ств% Тисуса Христа. Въ стать» на елово— Таш вет: 
ба:-авторь приводить овиь мизнтй отомъ, какое 
наказан!е' снимается ‘съ человЪфка индультенщями, 
Замфчательно, что’ авторъ ненризнаеть того ‘церков: 
наго сокровища, изъ которато черпаютея Римекою 
перквою индульгении‘и выводить ихъ изъ ‘однихъ 
заслугъ Христа, котораго одной капли ‘крови и пота 
добтаточио, зто ‘ето оловане, для покрыя “вех 
котла ‘либо слёланныхь и имфющихь едфлатьея гр}: 
ховъ. Но въ высшей степени характеристична для 
Этаго произведеня статья на елово: Пметтосавопез и 
сот#е55`опе (вопронтентя‘ на исповзди), въ которой пос. 
ль общато наставленя, какъ надобно ‘предлагать 
вопросы въ исповфдальнЪ, самые вопросы слфдуютъ 
ВЪ’ПОРЯДЕВ НВОКОЛЬКИХЪ СбОТЕНЪ, расположенные 
чает!ю ‘по 10’заповфдямъ, частно по тглавнымъ грЪ. 
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хамъ, по’ различнымь! званёям, › ‘состоянтямь и по: 
ламъ) здфевоовобенно интересно ‘го, что между» дру: 
гими ‘правилами! предостереженя  духовнику реко: 
мендуется, зри гр%хахь илотекихъ; уневходитьорлу: 
боко: въ разборь обовеЕННЫХЬ, оБОТОоЯТюлвОтв 
ТРЬХА, ПОТОМУ ЧТО, ‘Е АЕЪ ТОвоРрИТЪ' АРИСТОТЕЛЬ, 
соблазнительныя вещи ч мъбольше‘разоматриваются, 
т%мъ ›болЪе; въ. состоянии. ‘прельетить 'с0601: м потому 
вопросы ‘о‘такихъ вещах ВРЕДЯТЪ. вАвЪ духов: 
ПИКУ, ТАКИ ИОПОВФДЫВАЮЩЕМУО а“ (") «Но 
очевидно, что вез подобныя ‘наставхлентя изъ -вано 
ническаго права и схалостическихь инф й совер: 
шенно боизодеы для. ней ИЖ завал й 
росовъ, и случаев, ИЗ, ее Жизни, кая 
бы. мфры. наказашя пи, подъискали за извфетныя на: 
рушен!я нраветвеннаго, долга, хотя, бы, „нашли, „оу 
дЪльное наказан1е за. каждый отдблЛЬНЫЙ, трах, на: 
конецъь, какими бы. резонами, все это... ни, отрадили, 
мы. слишкомъ мало, еели. во вее ничего, несдфлали 
бы для, исправленя. грЬшника,—для. обновлен1я и 
очищен1я совЪети необходимы  такъ Жо. и средства, 
проникаюпя до глубины его духа. и, сердца, а не 
таня внфшея, кактя употреблялись и ‘употребляются 
казуистами.... 


Кром? указанных нами суммистовъ; трудившихея 
на поприш% ‘казуистическаго › изложеня. нравоуче: 
н1я, надобно указать еще на [оанна-де-Бурго, который 

(*) См. БовкгбсКкВ, обызюве кховепресЫ Ве, 18°2 г. 


Не: 3457 268,264 265. 267—Маргейнеке, о, 
Стэйдлина и друме, выше поцитованные, 
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въ: 1385. годуонаписажиькнихгу подь задав емь: РарШа 
соц отат цз Басег4о из) фата и 1с0га4153 0 дали 00’ сатга15 
эишищае’ десеззат1ау ш Чпагасайиг) ет узерё а лвасгалепвокила 
аатииьайолелае @есета о ргаосер5 46021021116 его 4$ 
есофезазНоогииа оббоцв (т.хе: въ высшей сотененига необ; 
ходимая для) вах: пастырей, ›опытныхь ии неопыть 
ных зфница ока) въ. которойтотоворится то: ‘совер 
шении семи таинств 26 десяти ‘заповъдяхь! 'Десятос» 
ловгя’ и прочихьтобязанностахья духовенетва) ло: 
томъ уважемь: на Лоаина" Налера) написавшато @гае: 
озрёогний! ‘алиае "1615 (наставлен!е' божественнаго’и ‘за 
кона))—на’Терсона’ этособенно» Антония, который 
вромв ‘Эшишаи ооо оа5 о бтавиыть еб. интересное 
произведение: Звнииа’ В боТовчеа, тд казуметика, хо? 
ластика ‘взажино) лееренлетаютея и оеруке-уруга “ол 
шёвляютъ. Въ ‘исключительномь ‘омыел’” казуисти: 
ч6екая сумма“ вотрчается 66’ на’ереходном уе 
кф ехоластическато’ перюла “в” #0306” время“ въ 
труд бильвветра Треря, извветном в" ‘подъ ‘иазза 
названием ОитЬВебтрины '(*). Мобль“этото, ‘вазу: 

отичебкая ‘Дбятельноеть Надолго прерывается” "вели 
КИ зроненовёдиыыт В ВИЖОИТОн па’ затада и 
Начал” УГ вфка,  реформанею Лора; только ужо 
ЕЪ концу означеннаго столёмя, поль ОмЬИРНОО ру: 

кою еыновъ Игная Лойолы —Тезуитов®  ‘катуисти- 
ческая: дЪятельностьизакии та; съ’ ново: еилою.! е- 
зуиты дя ИИ ЕТ 


о то 





19 


з 6) бы. у на ‘оБлонове Зе ыы 218 
"Мей. 28. | Ш аакйет 


#8 = 


католической церкви с% жаромь Ухватились за ка- 
зувстику, такъ. кавъ она» заключая въ. .6е6% столь 
эластическио, эдементьь , кавъ сама живль, всего, лучше 
тодилаеь для ихъ иъли, Но, воспользовавшиеь ка. 
зунстикой во всей широтф ея, Тезуйты вокор*) довели 
00’ до бамаго: крайтаго развиття, зыразившагося 'ВЪ 
так Называемои”! ПРОВАБИЛИЗМ который представ: 
ля6тЪ”60б0ю отрицан!е ‘всякой | ‘правотвенности, НТ 
ббинфнГя, что объяснетие того: 15’ чемъ” ‘состоя 
ПРОБАБИЛИЗМЪ и какъ доведена до него казуис: 
тика ‘въ ея крайнему развит тезута ый, Холяено 
быть ‘евъма ‘интересно: 1 НО 910. "ПрОдеЬ сторо 
важный что мы рптились выдЬлить ето ' из общато 
очерка Тазвичя _ вазунотики р ИЗЛОЖИТЬ ‘его въ дру: 
тое ‘время, 06000, В" ‘отдАльНоЙ" ставь" “по этому 
пербйдемь, ‚Дазика, в ° объяснению" ‘охоластичеекако 
направления: въ облавти правоучени.... а 


т в  брорейе и 


= (Фрюдоланивь бухт 05 Уконон ‹ 
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„ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


а. Содержане книги "2-й (Февраль), 1873`тода,' Чтенй 
въ Обществв любителей духовнаго просвфщентя. 


ОТДЪЛЪЬ 1. 

Т.-ПРОРОЧЕСКЛЯ КНИГИ: ВЕТХ,; ЗАВ. Изь академи- 
ческихъ чтений. Филарета митрополита Московскаго, 

И-_СВЯТОЕ. ЕВАНГЕЛГЕ ОТЪ. ЛУКИ Православное 
критико-экзегетическое изслфдоване  противъ Ф. Х, Баура, 
А. Полотебнова. 
, Ш.—ПРИНЦИЦЫ МАТЕРТАЛИСТИЧЕСКАГО МИРО. 
ВОЗЗРЫШЯ НОВЪИНАГО. ВРЕМЕНИ А. Лебедева. 

‹ОТДВЛЪ, И, 
_/ЛУ.ЦЕРКОВНАЯ ХРОНИКА. а а свя- 
щенника Е, Мишо. С, Т..Н. Ватикансьй палекй. вселенсюый 
соборъ. „т. Въ истори 1езуйтскаго ордена. С. Т. Н, Еванге- 
лическый союзъ и японское посольство. Старокатолики ВЪ 
Гейдельберг  Евангелическо-лютеранскй союзъ въ Петер- 
бург%., 

у.—БИБЛОГРАФЯ. Критико-библюграфическая замЪфтка. 
По поводу Исто! и ‘хрибманской церкви, состав- 
ленной прим%нительно къ семинарской программ 
по этой наук. Е. Смирнова. А—ва. 

Объявлене. 

ОТДЪЛЪ Ш. 

УТ.-МАТЕРТАЛЫ ДЛЯ ИСТОР РУССКОЙ ЦЕРКВИ 
Письма митропслита Московскаго Филарета. 

ЛЪТОПИСНЫЯ и ДРУПЯ ДРЕВЕЯ СКАЗАШЯ о св. 
блатовЪрномъ великомъ княз№ Данил» Александрович», сын 
св. благовфрнаго, великаго князя Аександра Невскаго, и о 
построенномъ имъ Даниловскомъ, за Москвою рЪкою, мона- 
стыр$. Архимандрита Амфиложя. 
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(Сб Печатаются съ дозволешя ›‘с-петербургекаго. комитета 
духовной цензуры ‘„Простонародныя поучен1я, изъяс- 
няюпия Бож1ю волю о в$чномъ спасения нашемъ“, 
составленныя архимандритомъь Тосифомъ по объявленной 
имъ въ „Современности“ за прошлый годъ. (№№ 22-й и 82-й) 
программ% народно-русской пропов$ди. Особенность этихъ 
поученй состоитъ въ томъ, что онЪ изложены и расположе- 
ны по началамъ педагогическимъ; это первая попытка 
педагогическаго проповфдничества, требующая вниманя 
и поддержки со стороны сельскихъ пастырей. По своему 
содержанйо и для удобства въ издании, означенныя „Поученя“ 
раздфлены на два особыхъ выпуска. Первый выпускъ, заклю- 
чаюц!й въ себЪ азбуку богословскаго разум вйя, состоитъ 
изъ трехъ отдфловъ, изъясняющихь начальныя истины 
церковной проповфди, указанныя св. апостоломъ Павломъ 
(1 Кор. 13, 13), именно: 1) о христанской вр съ дослов- 
нымъ объяснешемь „символа вфры“; 2) о христанской на- 
деждЪ съ изъяснешемъ „молитвы Господней“ и „блаженства“; 
5) о христанской любви, съ толковашемъ „запов$ дей“. Во 
второмъ выпуск$ предлагается для выразум$вшихъ богослов- 
скую азбуку собственное чтеше тзхъ книгъ, въ коихъ от- 
хрывается намъ воля Болая о нашемъ спасенши; этотъ вы- 
пускъ состоить изь ел$дующихъ семи отдфловъ: 1) изъясне- 
ве воли Божей посредствомъ видимой природы; 2)—чрезъ 
внутреныйй голосъ нашей души; 3)—чрезъ всемрную исторю 
человфчества; 4)—чрезъ трудовую жизнь поселянъ; 5)—чрезъ 
семейную жизнь; 6)—чрезь общественную и 7)—чрезъ цер- 
ковную. Въ каждомъ отдфл 1-го и 2-го выпуска, сверхъ 
‚поучен!“ предложены еще руководяпия мысли и лучиия по- 
соб1я для домашнихъ  собесфдованй пастыря съ своими 
прихожанами. Цна за 1-й выпускъ 25 коп., а за 2-й 75 
5010; за оба вмфстЪ 1 руб. съ пересылкой. 


Адресоваться въ Лихвинъ калужсвой губерыи въ Доб- 
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рый монастырь Для вытисывающихь вмЪетЪ 10 экземиля- 
ровъ прилагается одинъ ‘экземпляръ: ‘лишний; при выписк» 
виЪет$ 25 экз. приложено  будетъ ‘даровыхь три экз.— на 
50 экз—семь; а на 100`экз.=пятнадцать; при офищаль- 
номъ требоваши допускается разсрочка уплаты; 


Хх р . : 
Поученя ети имфють выйти въ свфть въ начал Мая сего 
1873 года. 


Вышла изъ печати и поступила въ нродажу у кни- 
гопродавцевъ Москвы и Петербурга вновь вышед- 
шая книга, 


„РАСКОЛЬНИКИ и ОСТРОЖНИКИ“ 
ТОМЬ ТУ, 0, В, ЛИВАНОВА. 


‚ СОДЕРЖАНТЕ ТУ тома: Отъ автора. Въ портрету Са- 
п$лкина. Единовфрецъ. В. А. Сапфлкинъ и раскольники 
невЪжественной БЪгло-поповской секты, московсме купцы 
Кузьма Терентьевь Солдатенковъ’ и Тимофей Савичь Моро- 
зовъ. Вмёсто предислов!я: Чего требуст® правитёльетво 
и общество отъ православнаго духовенства въ отношени къ 
расколу и почему духовенство’ это безсильно въ’ борьб%’ съ 
послфднимь? Т. Императоръь Петрь Т кавъ антихриба/ ‘у раз 
СколЬниковЪ. И. Камергеръ ‘скопець "АМ. Еляневй. ‘и ого 
проэть о божественной ‘канцелярии въ’Росси. Ш. Расколь- 
‘ничьи коноводы Папулинъ и "Савинов, или ‘в®рное осредетво 
помощю раскола’ наживать гилоны: ТУ. Лицем®р!е ское 
‘цевъ для обмана правительства ‚и общества. М. Секта’ стран: 
иковт,”^ или бЪгуновз: УТ. Обрядъ принятя ‘въ скопческую 
секту. УП? Тамбовсве” молокане 2 духоборцы: МН Рд% 
скопцы производят’ операщи оскоплешя Ех Екатёринославе 
< омоловане:. идухоборны, „Х. Скончесвя и хлыстовеюя 


Аа 


пфсни (70 п®сенъ). ХТ. Бакунинъ, Огаревъ и князь П. Дол- 
горувй заграничныя атитаторы раскольниковъ. ХП. Таври- 
ческ!е молоканё и духоборцы во второй половинз царство- 
ваня Александра Г. ХТ. Заклаве хлыстами младенцевъ въ 
жертву и причащене человфческою кровю. ХГУ; Харьвов- 
скле молокане и духоборцы. ХУ. Кавказсеке молокане и ду- 
хоборцы. ХУТ. Совращене ея с1ятельства княжны Д. С. Хо- 
ванской въ хлыстовскую секту. ХУП. Саратовсвке молокане 
и духоборцы. ХУШ. Хлыстовекая богородица съ титломъ ве- 
ликой княгини Елены Павловны. ХХ. Самарсве молокане и 
духоборцы. ХХ. Астрахансые молокане и духоборцы ХХТ. 
Какъ скопцы Солодовниковы вертЪлись на пяткЪ въ радЪф- 
Шяхь и ‘почему построили свою’ богадфльню въ. МосквЪ? 
ХХП. Оренбургске и уфимсвые молокане и духоборцы. ХХШ. 
Бессарабскле и донске молокане и духоборцы. ХХГУ. Сим- 
бирсые и рязанске молокане и духоборцы. ХХУ. Новый 
раскольний архерей изъ ивантФевскихъ кучеровъ Алек- 
сандръ Герасиковъ. ХХУТ. Владимрсеве, Пензенсвяе и Ор- 
ловске молокане и духоборцы. ХХУП. Разговоръ скопческа- 
го бога Кондраля . Селиванова съ Императоромъ Павломъ 
Петровичемъ. ХХУШ. Тобольске и Иркутске молокане и 
духоборцы. ПРИЛОЖЕНТЕ. А). Высылка изъ Москвы за- 
щитника скопцовъ, князя А. И. Урусова и появлене на его 
мфст$ новыхь друзей скопческихъ денегъ, Б). Религ1озный 
скандалъ на могил скопца М. Г. Солодовникова. В). Н. В. 
Реутсвй и его значене въ истори уничтоженя скопческой 
секты. Историчесе1й словарь 86 раскольничьихъ отцовъ 
и учителей. Каталогь Павла Любопытнаго, съ переч- 
немъ до 700 раекольничьихь сочиненй. Цна ГУ тома, въ 
42 листа печатныхъ, 700 страницъ, 2 р. 85 к.. съ пересыл 
кою 3 р. 20 к. ВеБхъ сектантовъ, живущих въ Росси и 
затраницей, а равно православное духовенство, доставляв- 
шихъ мнф статьи, прошу по прежному доставлять мнф ма- 
терлалы. 


ОГЛАВЛЕНЕ НЕОФФИШАЛЬНОЙ ЧАСТИ: 
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